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“0 poeta é um fingidor,
finge tao completamente
que chega a fingir que é dor

a dor que deveras sente”

FERNANDO PESSOA (‘Autopsicografia’)
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PROLOGO

1.Nuestro trabajo parte de un objetivo concreto, el examen del
funcionamiento comunicativo del discurso poético en el marco epistemologico de la
teoria de la literatura y de la lingiiistica general. Tiene también una finalidad
claramente definida: establecer una caracterizacion, o formulacion, tedrica del
proceso de la modalizacion lirica. Situaremos este proceso en la dindmica del discurso
literario y sus relaciones con la poética de la ficcion.

2.En el Capitulo I estudiamos el estatuto de la ficcion y sus implicaciones con
el paradigma literario, asi como las aportaciones de la Pragmatica literaria a la
ubicacion del discurso literario en el marco del estatuto del discurso ficticio. En el
Capitulo II nos centraremos en el analisis del funcionamiento comunicativo del
discurso poético en tres direcciones: la puesta al dia del proceso de enunciacion con
las aportaciones de la moderna pragmatica, el estudio de las estrategias del autor y
del lector. Se completa nuestro programa de investigacion en el Capitulo III con una
conceptualizacion y categorizacion global del proceso discursivo general que
caracterizamos como modalizacion lirica, y que se revela como el mecanismo
articulador fundamental de ficcionalizacion del discurso poético. Procedemos
también a un esbozo de tipologia textual, elaborado a partir de poemas
pertenecientes a un corpus amplio de la poesia espaiola contempordnea y
postcontemporanea.

3.Nuestra investigacion se inscribe en un marco tedrico complejo: el de una
teoria literaria que reafirma sus vinculos, por problematicos que éstos resulten, con la
lingiiistica general. Hoy es posible y necesario disefiar un espacio de encuentro para
la Teoria y la Historia literarias en el marco de la renovacion de estas disciplinas
iniciado en los Wltimos afios'. El proceso de renovacion se abrié con la llamada
“crisis de la literariedad”. El nuevo paradigma tedrico parte del presupuesto de que
la funcion poética explica una parte del funcionamiento del lenguaje literario, pero no
es suficiente para explicar la especificidad de la literatura®. Desde diferentes ambitos
de la Poética se reclama el abandono de los accesos inmanentistas como via de

"Cf. T. Ferrer / J. Oleza (1991).

% Recordemos que las teorias conocidas como teorias de la desviacion (idealismo, estructuralismo y
generativismo, de una gran riqueza bibliografica en décadas pasadas) o de la connotacion
(Glosematica, la escuela de Charles Bally, etc.) diferian en sus accesos metodoldgicos pero
coincidian en una afirmacion de la literariedad como objeto de analisis para la teoria literaria.
Intentamos remitir a una bibliografia minima acerca de la complejidad del marco tedrico sugerido.
Ver el giro pragmatico en G. Bettetini (1987), y los planteamientos deconstruccionistas en J. Culler
(1983), Paul de Man (1986) y M. Asensi (1990). Como obras de conjunto pueden consultarse M.C.
Bobes Naves (1994) o el ya clasico compendio de J.M?®. Diez-Borque (coordinador) (1985).
Interesantes serian los acercamientos, en el ambito hispanico, de A. Garcia Berrio (1984 y 1989),
J.M* Pozuelo Yvancos (1988b y 1994a), junto con manuales como el de Fokkema/Ibsch (1977), T.
Eagleton (1983), R. Selden (1987) y G. Reyes (1989).
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acceso Unica al texto literario, y se requiere abordar el hecho literario desde la
totalidad del circuito de la comunicacion social’. La literatura es un espacio de
ficcién en el que se nos invita a aceptar un pacto como puerta de entrada. En ese
espacio de ficcion se representa como totalidad un mundo diferente al nuestro.
Sabemos que no basta, por parte del lector, con un reconocimiento pasivo de ese
mundo; el lector debe proceder a la reconstruccion activa de sus componentes. Esa
es la gran invitacion de la literatura: nos exige un simple pacto de ‘credulidad’ (“de
aqui en adelante todo es posible, el texto pone las reglas”) y nos ofrece la
posibilidad de reconstruir un mundo mediante la experiencia personal e irrepetible de
la lectura (“de aqui en adelante el lector debe poner el sentido”). Ese pacto no tiene
lugar en el vacio. Las aportaciones de la teoria y la historia literaria en las dos tltimas
décadas nos inducen a concluir que los diversos discursos literarios han de ser
entendidos también como practicas sociales que coexisten con muchas otras practicas
sociales y discursivas, en una edad cultural especialmente marcada por el fendmeno
cibernético de las comunicaciones.

4.Entendemos el discurso como un proceso semiotico, y consideramos que la
totalidad de los hechos semidticos, situados en el eje sintagmatico del lenguaje,
deberian estudiarse en el seno de una teoria general del discurso®. Partimos del
planteamiento de que todo texto literario surge en una situacidn comunicativa
concreta y ese contexto historico constituye e inscribe ineludiblemente sus marcas de
sentido sobre el discurso, sean luego recuperadas o no por el lector en su posterior
lectura. Lotman nos explicaba el funcionaminento del espacio cultural a partir de la
distincién entre sistemas de modelizacién primarios y secundarios’ (Lotman 1990 y

’ Disentimos abiertamente de planteamientos como el de A. J. Greimas: “Hoy dia ya no es posible
hablar del hecho poético integrandolo en una teoria general de la literatura, como si, por
ejemplo, los textos poéticos fueran un subconjunto de los literarios” (1976: 11).

* Recordemos que el concepto de “texto” se configura extremadamente complejo. No es el objeto

central de nuestra investigacion, pero conviene dejar sentado la pertinencia de su delimitacion del
concepto de “discurso”. Tal y como nos recuerdan Greimas y Courtés (1979), el texto -entendido
como enunciado- se opone al de discurso. Remitimos al lector a la lectura de ambas entradas en su
diccionario citado arriba. Resulta también indispensable el manejo de Ducrot/ Todorov ( 1972) y T.
Lewandoski (1982), que han venido a complementar el clasico de F. Lazaro Carreter (1953). El
proceso semiodtico se nos representa como un conjunto de practicas discursivas, lingiiisticas y no
lingiiisticas, tal y como sefnalan Greimas y Courtés: “Considerando sélo las practicas discursivas, el
discurso seria el objeto de saber perseguido por la lingiiistica discursiva. En este sentido, es
sindénimo de texto...” (126). Para completar este disefio terminoldgico, ver la aproximacion de J.
Talens/ J. M. Company: “El espacio textual. Tesis sobre la nocion de texto” (1984 ); J. Lozano et
alteri (1982), en especial el “Cap. L-El texto”, pp. 15-55, donde aparecen disefiadas las
concepciones bajtinianas del texto/discurso como forma de intercambio e interaccion entre los
participantes en el acto de comunicacion. Para nuestras consideraciones resultan fundamentales las
posiciones de Lotman (1970), J. Fishmann (1972) y M.A.K. Halliday (1978) en torno a la naturaleza
sociosemantica del lenguaje y del texto, que desarrollamos en paginas posteriores. Muy util la
sistematizacion de estos conceptos y el aparato critico que aportan F. Chico Rico (1988) y C.
Gonzalez (1980 y 1981).

Tesis y planteamientos después completados de modo fructifero en W.D. Mignolo (1987), C. Segre
(1981 y 1985), entre otros muchos. Ver igualmente los planteamientos de J. Oleza (1979b), (1981) y
(1985) con una brillante exposicion del paradigma tedrico de los tltimos afios.
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1996). El término “texto” como enunciado o corpus puede aparecer, a primera vista,
como un simple material y es utilizado a menudo como sindénimo de discurso,
especialmente en aquellas lenguas naturales que poseen el equivalente del doblete
palabra-discurso (como es el caso de las lenguas francesa y espafiola). En esos
casos, la semidtica textual no se distingue de la semidtica discursiva. Los dos
términos (texto y discurso) pueden ser indiferentemente aplicados para designar el
eje sintagmatico de las semidticas no lingiiisticas (un ritual religioso, un
ballet...pueden ser considerados bien como texto, bien como discurso)’. Las teorias
textuales a lo largo de la década de los afios noventa han desembocado en lo que se
conoce de un modo amplio como Pragmatica literaria’. Se trata de un cambio de
paradigma que sustituye una poética del mensaje o del texto, por una poética de la
comunicacion literaria. El discurso poético es, desde esta perspectiva, un tipo de
discurso caracterizado por un concreto funcionamiento del sistema comunicativo
donde se da la expresion de un tipo de experiencia singular que no acaba de
encontrar su lugar, es decir, su explicacion, en las modernas disciplinas de la
semidtica contemporanea®. El proyecto de la Semidtica incluia una teoria general del
discurso y una teoria de los tipos de discurso, incluyendo una Semidtica literaria que
abordara la problematica de la ficcion en el discurso literario. Este estudio de los

6 L. Hjemslev (1953) utiliza el término “texto” para designar la totalidad de una cadena lingiiistica,
ilimitada por el hecho de la productividad del sistema. El reconocimiento y la eleccion de las
unidades de dimensiones maximas permiten analizarlo y determinan el tipo de lingiistica o de
gramatica que podra ser construida. Dada la complejidad de la entrada “texto”, remitimos como
punto de partida a la acertada sintesis efectuada por T. Lewandoski (1982) con su rico sistema de
referencias y la actualizacion de la bibliografia reciente. Remitimos a lo anteriormente expuesto en
nuestra nota 4 en torno a las entradas 7exto y Discurso. Como sefiala W.D. Mignolo: “El discurso
asegura su ser discurso por medio de un componente lingiiistico, un componente pragmatico
(contexto de situacién) y un componente cognoscitivo (universo de sentido)” (1987: 50). El
mismo nos ofrecia una sencilla definicion: “Llamaremos texto, en consecuencia, a toda forma
discursiva simbolica, que se inscribe en el sistema secundario y que, ademas, es conservada en
una cultura” (1978:56).

7 Ver F. Chico Rico (1988): “Lingiiistica textual y pragmatica lingiiistica”, pp. 31-48.

¥ Ver H.R. Jauss, y su explicacion del modo de funcionamiento del discurso lirico: “La lirica -como

experiencia de lo que se presenta de modo diferente a la realidad cotidiana que nos ha sido
impuesta- mantiene algo del horizonte del mundo real que ella supera. Y puede alcanzar ese
ser-diferente, porque -con la ayuda sola y exclusiva de la fuerza transformadora del verso, y a
partir de la lengua poética- es capaz de crear el mundo, tomando como motivo una situacién
cotidiana que le sirve de pretexto. Realidad y ficcion, experiencia cotidiana y estética no se
presentan - en la recepcién de la lirica- como dos mundos absolutamente contrapuestos: la
experiencia lirica pone en relacion a la realidad cotidiana con el “otro mundo” de la poesia, de
manera que el motivo ocasional - en virtud de las transformaciones de la forma lingiiistica-
alcanza una nueva significacion, y la situacion liricamente aprehendida puede hacer surgir, en el
horizonte de la ficcidn, la totalidad de la analogia universal” (Jauss 1977: 385-386). Disentimos,
sin embargo, de planteamientos tan negativistas y relativistas como el expuesto por A.J. Greimas:
“Ante la imposibilidad de apoyarse en una teoria general de los discursos, la semiotica poética se ve
obligada a irse forjando sus propios conceptos operacionales” (1976: 14). Para un buen
planteamiento de la situacion problematica de las relaciones entre la literatura y la semidtica en los
afios ochenta, véase S.R.. Lira Coronado (1986): “Las dificultades de la semidtica literaria”. Cf. F.
Rossi-Landi (1972); F. Rossi-Landi et alteri (1973); Brandt (1976); A. Ponzio (1976); U. Eco
(1976a); J. Talens (1978 a); J. Oleza (1979b); J. Martinet (1981) y Godzich (1985).
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procesos de significacion conduce a abordar las relaciones entre lenguaje y sociedad,
y entre lenguaje e individuo. Sin embargo, el andlisis de estas relaciones ha sido
abandonado a menudo, de modo que los analisis lingiiisticos suelen limitarse a
constatar que la lengua es una institucion social para olvidar y obviar inmediatamente
los problemas que de este mismo hecho se derivan’.

5.Nuestro proposito es explicar el proceso comunicativo del discurso poético.
Es en el juego de la relacion Autor/Lector, con todas sus implicaciones textuales,
donde se define el gesto que aquél realiza respecto al lector, al lenguaje y la
realidad'®. Esa practica, privada y social, que es el discurso literario, pone de
manifiesto no sélo una personalidad creadora excepcional sino también complejas
relaciones de poder y/o conocimiento entre los participantes en ese acto
comunicativo. Cualquier texto literario es una parte integrante de un todo mas
amplio, de un fenémeno comunicativo y social que liga a un autor (reconocible
mediante su firma publica) y un lector anénimo. El texto poético se convierte en un
espacio privilegiado no s6lo para la expresion de la subjetividad por parte de su autor,
sino para la emergencia de las voces de la colectividad social que recorren el texto.
Nuestra responsabilidad es doble. Se trata no soélo de reconstruir esa relacion opaca
entre el arte como institucion y la literatura como discurso; sino también de potenciar
la capacidad de comprensiéon de nuestros contemporaneos a través de la
reconstruccion de la relacion entre la experiencia social y la produccion literaria, por
un lado; y la recepcion de la literatura, por otro, en nuestro tiempo. A ese proposito
van encaminadas, en ultimas instancia, estas paginas.

Este trabajo se sitia en el marco de un esfuerzo colectivo realizado desde el
Departamento de Filologia Espafiola de la Universitat de Valéncia. Nuestra
aportacion es subsidiaria de las realizadas por los profesores Oleza y Renard en torno
al concepto de la modalizacion narrativa, asi como al disefio de la textualidad en el
discurso poético realizado por el profesor Lopez Casanova. Es un débito obligado
dejar constancia de nuestro agradecimiento al Prof. Dr. Oleza Simd, impulsor inicial
de esta investigacion, y al Prof. Dr. Lopez Casanova, director y paciente coordinador
que ha hecho posible este proyecto.

9 , . , . . . L. , .
Asi lo sugiere Lazaro Carreter quien propone una actitud sincrética que auna la perspectiva

semioldgica (el texto como un sistema significante) y la perspectiva comunicativa (que lo aborda en
cuanto mensaje).: “Se trata, en suma, de trasladar el problema al Ambito propio de la semiética,
preguntandonos si existen condiciones o propiedades reconocibles en los textos literarios como
tipos especiales de comunicacion que los opongan a otros tipos de comunicacion humana”
(1987b: 154)

' Como sefalan J.-M. Adam y F. Revaz: “Distinguir planos diversos de organizacién de la
textualidad permite captar el caracter profundamente heterogéneo de un objeto irreductible a
un solo tipo de organizacion, de un objeto complejo pero al mismo tiempo coherente. Desde esta
perspectiva, el texto se puede definir como una configuraciéon regulada por varios planos de
organizacion en constante interaccion.. Estos planos de organizacion principales y los subplanos
que los componen deben ser considerados como otras tantas subteorias (o ambitos) de una
teoria de conjunto” (1996: 10)
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CAPITULO 1

LA COMUNICACION LITERARIA'Y EL ESTATUTO DE LA
FICCION.

1.1 LA CRISIS DE LA LITERARIEDAD Y EL NUEVO PARADIGMA
DE LA TEORIA LITERARIA

Uno de los puntos de conflicto centrales en la teoria literaria de nuestro
tiempo es la discusion sobre el estatuto ficcional de la literatura. No en vano esa
discusion replantea, desde la novedad de los tiempos, el viejo tema de las relaciones
entre el lenguaje'’, también el lenguaje literario, y la realidad. Las teorias de la
ficcion han venido diferenciandose de los modelos estructuralistas centrados en la
indagacion de las propiedades distintivas del texto y del lenguaje literario. Entre otras
disciplinas, la Pragmatica literaria empieza a configurarse como un dominio
alternativo a la Poética estructuralista. Se trata de la sustitucion de una teoria del
texto literario por una teoria de la comunicacion literaria en la que lo “literario” no se
decide en el terreno de las propiedades retdricas, sino en el uso que del lenguaje
comin hacen los participantes de esa modalidad de comunicacion que es la

. 12
literatura “.

Se estd produciendo un profundo cambio de paradigma mediante la
sustitucion de una poética del mensaje-texto por una poética global de la
comunicacion literaria. El interés de la teoria literaria actual por la ficcionalidad surge
del cambio de paradigma apuntado. Lo literario se indaga, tras la crisis de los
modelos estructuralistas, no en un conjunto de rasgos verbales o propiedades de la
estructura textual, sino en el &mbito de una modalidad de produccion y recepcion

" Conviene retener el concepto de ‘lenguaje’ que ha venido manejando la Lingiiistica del Texto dentro
de la tradicion epistemoldgica de la lingiiistica europea. Cf. E. Bernardez “VI.-;Hacia una teoria del
lenguaje y de la lingiiistica? (1995), pp. 91-101. Entre las caracteristicas mas significativas del
nuevo planteamiento de la lingiiistica postestructural, queremos rescatar los siguientes: 1) El lenguaje
debe considerarse a partir de la realidad de su uso, y no de la hipdtesis de la existencia de unas
estructuras independientes de aquél; 2) el lenguaje es dindmico y su aspecto estatico es meramente
secundario. Es un proceso, analizable en procesos, y no un mero estado; 3) los fendmenos
lingiiisticos -inclusive los textos literarios- no son deterministas. Es imposible predecir los
enunciados que se produciran en un contexto determinado. Incluso la misma prediccion de los
enunciados posibles en contextos tipo no puede ser mas que probabilistica (vid. pp. 92 y 93, op. cit.).
Como sefala E. Bernardez no hemos de olvidar que “El lingiiista reproduce, por tanto, la actividad
categorizadora del ser humano al introducir un orden en el caos del continuo lingiiistico por
medio del establecimiento de invariantes” (1995: 108).

Ver M. L. Pratt (1977:38-63) y J. M. Pozuelo Yvancos (1993 y 1994a). Podemos completar esta
vision con las aproximaciones de V. Salvador (1984a); C. Segre (1985b); S. Serrano (1988); D.
Villanueva (1992) y J. Talens (1994).




La modalizacion en el discurso poético Juan Maria Calles

comunicativa. Parece evidente que la ficcionalidad no es una categoria resultante de
la contraposicion logica de los términos “verdad/ no verdad”; dicho de otro modo, la
literatura se define como discurso de ficcion frente al discurso natural. Hay que tener
en cuenta las limitaciones de la filosofia analitica cuando plantea la ficcién en
términos de relacion lenguaje-realidad, subsumible en una logica del juego lingiiistico
en que el uso ficcional del lenguaje se entiende separable de sus contextos de
produccion y recepcion. A pesar de que los filosofos analiticos constan como
antecedentes en esta preocupacion por los valores de verdad del discurso en general,
se trata de una aproximacion que conduce a la deshistorizacion del proceso
comunicativo, sobre todo a través de su errdnea insistencia en dirimir la “ficcidon”
como acto pragmatico que se contempla al margen del tiempo como un fendémeno
16gico-lingiiistico aislado de su componente situacional'’.

Dentro del paradigma de la crisis de la literariedad, habria que situar la
apariciéon de una disciplina que podriamos denominar genéricamente “Pragmadatica
literaria” y que recoge el desafio de definicion de lo literario desde el punto de vista
de su estatuto comunicativo global. Como sefala el profesor Pozuelo', la crisis del
paradigma de la teoria literaria en los afios ochenta es la crisis del concepto
fundamental del Formalismo, articulador de su paradigma cientifico, la literariedad,
agravada por el hecho de que ninglin otro paradigma cientifico ha venido a cubrir con
suficientes garantias de operatividad su ausencia. El punto basico de esta crisis ha
sido la relativizacion y la posterior negacion de la propia base teodrico-formal que
explicaba la especificidad literaria de un texto a partir de su especial configuracion

" Ver ahora S.C. Levinson (1983), en concreto “L.-El ambito de la Pragmética”, pp. 1-46; y el apartado
“7.-Conclusiones”, pp, 362-370, que completa las ya clasicas posiciones de M. A. K. Halliday
(1978) explicitadas en sus articulos “Una interpretacion sociosemiotica del lenguaje” y “La
naturaleza sociosemantica del discurso”, pp. 169-198. Otras aproximaciones en A. Berrendonner
(1981). W. Godzich (1985) y el volumen colectivo R. Jara (ed.) (1985), asi como una interesante
exposicion de problemas en S. R. Lira Coronado (1986).

' José MP. Pozuelo (1988b) entiende que hay dos maneras de entender la 1lamada Pragmatica literaria:
1) Pragmatica en cuanto teoria de los contextos: estudio de los contextos de produccion y
recepcion, asi como las determinaciones contextuales de naturaleza historica, social, cultural, etc.(
Cf. Van Dijk 1979a y 198l); y 2) Pragmatica en cuanto teoria de la accién, en el marco concreto de
lo que la filosofia del lenguaje ha definido como speech act o acto de lenguaje. Esta Pragmatica
Literaria dilucidaria la cuestion de si la Literatura es una accion lingiiistica especial o propia, esto
es, si posee rasgos ilocucionarios especificos. La Pragmatica literaria entiende el lenguaje como
actividad comunicativa determinada por el contexto, y la literatura es entendida como un contexto del
lenguaje. Tanto la produccion como la comprension de las obras literarias depende del conocimiento
culturalmente compartido de las reglas, convenciones y expectativas que se ponen en juego cuando el
lenguaje se usa en ese contexto. Paz Gago (1987) considera que la Pragmatica lingiiistica tiene sus
origenes en la lingiistica de Ch. Bally, posteriormente desarrollada por E. Benveniste. Segiin su
apreciacion, desgraciadamente la Estilistica se hizo descriptiva con L. Spitzer y solo el actual
desarrollo de la Semidtica permite la constitucion de una Pragmatica de la literatura (1987: 535).

Ver los dos manuales recientemente publicados: Del Formalismo a la Neorretérica, Madrid, Taurus,
1988a; y Teoria del lenguaje literario, Madrid, Catedra, 1988b, donde el profesor Pozuelo procede a
una didactica y clarificadora sintesis de las actuales corrientes dentro de la teoria y la critica
literarias. Pueden servir también como introduccion didactica al tema : Schlieben-Lange (1975);
Levinson (1983); R. Selden (1987); J. A. Mayoral (1987a); F. Chico Rico (1988); G. Reyes (1989)
y M. Asensi (1990) entre otros.




La modalizacion en el discurso poético Juan Maria Calles

lingiiistico-verbal: la funcion poética de R. Jakobson'”. Las teorias textuales nacidas
en la década de los afios setenta han desembocado en la potenciacion de la dimensioén
pragméticalﬁ. Para entender la motivacion de este cambio fundamental hay que
considerar la progresiva afirmacion del texto como unidad del analisis lingiiistico y la
necesidad de entenderlo en relacion con sus determinaciones contextuales. También
la evolucion de la teoria lingiiistica aconseja la superacion de la dicotomia cldsica
entre acceso inmanente y no inmanente. La Poética se halla en la encrucijada de
continuar siendo una teoria de la lengua literaria o de convertirse en una teoria del
uso literario del lenguaje. Recordemos que la crisis de las poéticas estructuralistas
(J. Culler 1975 y 1983) habia conducido a un intenso examen de contenidos socio-
culturales y cognitivos (véase extensa y variada produccion tedrica de van Dijk), y a
los planteamientos hoy ya suficientemente conocidos de la Escuela de la
Recepcion'’. En cuanto a los planteamientos ficcionales, recordemos que K.
Hamburger ya exponia en 1957 la cuestion central de la naturaleza de las relaciones
entre la ficcion y la literatura. Desde nuestro programa de investigacion, nos interesa
comprobar si realidad y ficcidn suponen estatutos comunicativos diferenciados. Fue
ya una cuestion central en Aristoteles, tal como nos lo planteaba en su ensayo K.
Hamburger18 (1995: 16 y ss), y tal como el interés por la Poética de Aristoteles ha

demostrado en la moderna teoria literaria'®.

Frente a la hipotesis de la “literariedad”, encontramos desde hace algunos
anos las tesis de autores como Ellis (1974), Di Girolamo (1982) o Van Dijk (1977by
1979) en torno a la literatura entendida ‘empiricamente’ como aquello que una
comunidad de lectores decide, en funciébn de unos condicionantes de tipo
institucional, socioldgico, lingiiistico, etc. llamar literatura. Se trataria de dos
posiciones extremas. La ultima, mas moderna, reduce la cuestion de lo literario a una
convencion de uso de naturaleza social, y refiere en ultima instancia la literariedad
al reconocimiento histéricamente movedizo de unas variables, sin que quepa hablar
de constantes que le sean inherentes como mensaje especifico. A. Garcia Berrio
critico esta postura (1979) y llam¢ la atencion sobre las motivaciones que residen en

' Ver ahora la reciente monografia de Mercedes Rodriguez Pequefio (1991), quien establece las bases
de los conceptos basicos del Formalismo Ruso en torno a los géneros literarios y su concepto de
literatura. Este panorama teodrico puede completarse en Todorov (1970); Lotman (1967, 1970 y
1979); Tinianov (1972). También Garcia Berrio insistia en que esta conflictividad en la
consideracion del estatuto y funcionamiento del discurso literario provenia de la desproporcion que
las diferentes escuelas literarias le atribuia a los diversos estratos de analisis, € incluso a la
sobrevaloracion del espacio del receptor en alguna de ellas (1989, pp. 30 y ss).

6 Cf. L.A. Acosta Gomez (1989), en concreto “Cap. IV.-El cambio de paradigma”, pp. 117-152; y
“Cap. V.-La pragmatica del discurso literario”, pp. 153-202. Ver también las aportaciones de V.
Salvador (1984ay 1984b), y M" Teresa Cabr¢ i Castellvi (1986).

7 Cf. R. Warning (1975) y L.A. Acosta (1989).

'8 Manejamos la edicién francesa editada en 1986, con un excelente prologo de G. Genette. Muy
adelantada la redaccion de estas paginas, llega a nuestras manos una version espafiola fechada en
1995, aparecida en las librerias bien entrado 1996, tal y como hacemos notar en nuestra seccion
bibliografica.

% Ver el reciente Historia de la Teoria Literaria, VV. AA., Madrid, Gredos, 1995.
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la indole del texto. Garcia Berrio habia distinguido entre “literariedad” y
“poeticidad”. La primera, de indole textual, proporciona los elementos verbales
necesarios para que se origine el fendmeno estético valorativo de la “poeticidad”; la
segunda seria un valor cambiante y sometido a la recepcién histérico cultural®.

Otra de las claves de la actual ciencia literaria lo encontramos en las
aproximaciones que recuperan la Lingiiistica del Texto, la Pragmatica, la Retorica y
la Poética de la ficcion. Es evidente la interdisciplinariedad que articula la actual
Teoria literaria. Uno de los problemas centrales al iniciar nuestro programa de
investigacion es definir las complejas relaciones que se establecen entre la Literatura
como discurso que se ha venido construyendo histéricamente en la dialéctica de la
Realidad y la Ficcion. Partimos de la hipotesis de que la nocidn aristotélica de
mimesis no deberia identificarse con las nociones de ‘imitacién’ o ‘copia’, sino que
mas bien se relaciona con las categorias de modelacion y sistema modelizador
secundario de I. Lotman (1970), esto es, seria equiparable a la de ‘poiesis’. La
caracterizacion del discurso literario desde el concepto de “ficcionalidad” tiene una
amplia tradicion teorica. Tal y como expondremos en las paginas siguientes, tiene su
origen en Aristoteles. Y ofrece un amplio campo de discusion a través de la historia
de la critica y teoria literarias. Se ha venido explicando como una condicion necesaria
del discurso literario pero no suficiente para explicar su especificidad, dado que,
desde la Estilistica®', se ha preferido el paradigma de la literariedad como paradigma
tedrico que explicase la naturaleza ontologica de la literatura. Esta preocupacion por
fijar y definir el estatuto de la ficcion en el discurso literario constituye uno de los
ejes articuladores del nuevo paradigma de la actual teoria literaria. El estatuto de la
ficcion en el discurso literario se puede plantear desde una doble direccion:

a) Por un lado, se refiere a la comunicacién misma y al caracter retoérico que
le es inherente: el proceso de desdoblamiento comunicativo y el proceso de
generacion del hablar ficticio. En este sentido, abordamos la ficcionalizacion en el
discurso poético dentro del proceso de la comunicacion literaria.

b) Por otro, se refiere al estatuto de la relacion de la obra literaria con la
realidad externa, historica o empirica, explicado habitualmente como una suspension
de la exigencia de adecuacion (oposicion entre los paradigmas de lo Verdadero y lo
Falso) respecto a la realidad.

Dentro de las tendencias tedricas preocupadas por definir una posible Poética
de la Ficcion, examinaremos la obra de algunos autores precursores, desde

%M. Pagnini (1980) no duda de que la literariedad sea una convencion, pero establece una distincion
muy pertinente: lo convencional es lo estético, pero no lo literario, por cuanto este ultimo rasgo
implica la constancia de un modelo comunicativo; es decir, la Pragmatica seria la encargada de
definir la literariedad en términos de constancia supra-histéorica de un modelo o tipo de
comunicacion. Abordamos eta cuestion mas adelante, en nuestro apartado “2.1 El estatuto
comunicativo del poema”.

21 Cf. A. Alonso (1955); D. Alonso (1962); L. Spitzer (1968); R. Wellek (1969). Ver ahora las
aproximaciones ultimas de M. Rubio Martin: “Fuentes tedricas para un estudio de la imaginacion
poética” (pp. 15-80) (1991).
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matizaciones diversas, de esta nueva (y antigua a un tiempo) perspectiva. Se trata de
K. Hamburger, S. J. Schmidt y, en el &mbito hispanico, F. Martinez Bonati y J. M™.
Pozuelo Yvancos.

K. Hamburger (1957) plante6 el concepto de ficcion como un sindénimo de
‘poiesis’®. Recordemos que el empefio central de Kite Hamburger consiste en
definir la literatura como categoria ontologica diversa de la realidad”. A partir del
relato en tercera persona define los géneros dramatico y narrativo, y lleva a cabo una
indagacion de las diferencias esenciales que se observan entre la lengua cuando sirve
para hablar del mundo real (enunciado de realidad) y el que constituye o fabrica el
mundo de la ficcion. Partiendo de la poética aristotélica, K. Hamburger limita a la
“mimesis” la condicion de lo literario, con un concepto muy preciso del término que
lo identifica con “poiesis™: la literatura no imita lo real, aunque lo real constituye su
materia; por el contrario, construye el mundo de la ficcidon mediante recursos
especificos. En cuanto a la lirica, K. Hamburger establece su naturaleza no ficticia a
partir de la diferencia entre los enunciados de realidad y los de ficcion, la cual radica
-para esta autora- en el sistema enunciativo de la lengua. El enunciado de realidad
adquiere su naturaleza a partir de un sujeto que puede ofrecer tres tipos de
enunciacion:

(A) Historica: cuyo sujeto esta presente como “yo” que enuncia.
(B) Teorica: en la que no interviene la personalidad de quien enuncia.

(C) Pragmatica: cuando el sujeto quiere algo referente al objeto de su
enunciado (desea, pregunta, ordena, etc.).

La ficcion no puede explicarse a partir del concepto de “invencion”™ frente al
de realidad. La ficcion, en el sentido de una estructura paralela a la realidad s6lo
puede ser explicada desde -segin K. Hamburger- la ficciéon dramatica y la épica
(circunscrita al relato en tercera persona) en cuanto se produce la apariencia de la
‘vida’ a partir del personaje (sujetos ficticios que se generan desde “yo” ficticios). Es

* Remitimos a la resefia excepcional que le dedica F. Lazaro Carreter: ”La lgica de la literatura”, en
Saber Leer (Revista Critica de Libros), Abril, 1987, N° 4: “Su objetivo, verdaderamente digno
de gratitud por parte de quienes nos ocupamos de Poética, es negar la verdad de aquella
conocida asercién de Hegel segun la cual, en la literatura, “el arte comienza a disolverse y
alcanza desde el punto de vista del conocimiento filoséfico, un punto de transicion (...) hacia la
prosa del pensamiento cientifico” (11). Como tal disolucion podria justificarse por el hecho de que,
a diferencia de lo que ocurre con otras artes, su material, el lenguaje, es el mismo en los usos
artisticos y no artisticos, Kidte Hamburger sostiene que, en la literatura, el lenguaje desarrolla
propiedades que lo caracterizan absolutamente. Esta aplicacion de dos principios diferentes, y hasta
opuestos, para caracterizar enunciativamente lo literario, no deja de suscitar alguna duda. Que el
enunciado fictivo no funcione en el mundo real porque no puede (ya que es otra cosa), y que el
enunciado lirico no funcione porque no quiere (aunque es de la misma naturaleza enunciativa), parece
fundamento escaso para constituir sobre tales principios el cardcter 16gico de la literatura, limitada,
ademads, a esos dos géneros.

Segin el profesor Lazaro Carreter: “Lo que la autora intenta es fundar el estatuto del arte verbal
sobre una base lingiiistica: los textos artisticos pertenecen al orbe del lenguaje, y tratar de hallar su
especificidad dentro de él; en este sentido, el libro constituye una teoria de la literatura en cuanto
lenguaje.” (1987: 10)

23
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la ficcion narrativa la que marca la frontera entre el género ficcional o mimético y el
sistema enunciativo de la lengua. La aparicion de los personajes ficticios opone los
géneros €pico y el dramatico al género lirico. Hamburger limita la ficcién épica a la
narracion en tercera persona y parte del analisis del uso del verbo y de su expresion
temporal en la narracion. Concluye que el Yo’ épico no es un sujeto de enunciacion,
puesto que el ‘pretérito’ pierde su funcion de designar el pasado. Su analisis se
encamina a demostrar que pasado, presente y futuro son tiempos relativos en relacion
con el sujeto que habla, ese ‘Yo’ Origen que es sujeto de la enunciacion. El objeto de
una narracion no se refiere a un ‘Yo’ Origen real sino a “Yo Origenes ficticios”.
Desde el punto de vista de una teoria de la literatura, la ficcion épica se definiria
porque, de un lado, no comporta el Yo Origen real; y, de otro, debe comportar dos
Yo-Origenes ficticios. La aparicion de Yo-Ficticios en escena, de personajes, explica
la desapariciéon del Yo-Origen real, y se manifiesta especialmente mediante los
verbos que describen procesos interiores y mediante el discurso indirecto libre.
Constata que el Discurso indirecto libre se ha convertido progresivamente en el
procedimiento de ficcionalizacion mas elaborado, puesto que contribuye eficazmente
a la atemporalidad del pasado. La narracion es una funcion, la funcion narrativa,
productora del relato, conducida por el narrador (no por el novelista). El elemento
estructural esencial que define un mundo ficticio es la desaparicion de un YO-Origen
real. Unicamente en la literatura la narraciéon puede ser caracterizada como “funcion”
y no como “enunciacion”. La ficcion épica es el lugar donde se habla de terceros no
s6lo como objeto, sino también como sujetos. K. Hamburger critica las nociones de
subjetividad y objetividad que tradicionalmente han servido para diferenciar los
distintos tipos de géneros literarios. La narracion ficticia es una “funcion” y no una
enunciacion; se da de modo fluctuante (mediante diferentes modos de expresion:
mondlogo, didlogo, discurso indirecto libre...). Sefiala que la relacion entre
Subjetividad/Objetividad no depende de la manifestacion gramatical de la persona,
sino que se trata de la relacion entre el modo de expresion y el objeto enunciado. En
todo texto narrativo se produce un espacio ficcional, un universo ficticio de
personajes y acontecimientos, y lo que interesa saber es si los personajes son
representados: a) desde el exterior, esto es, como objetos; o b) desde el interior, como
sujetos, que se representan a si mismos. Desde su perspectiva, lo objetivo / subjetivo
no corresponde tanto a una categoria ontologica, como a un modo de representacion.
Tradicionalmente, se ha hecho del “narrador” ficcional un verdadero sujeto de
enunciacion, personificandole, por asimilacion, con el autor. Hamburger insiste en
una tesis central para la Narratologia contemporanea: el narrador es una FUNCION.
La funcion narrativa no consiste en describir un objeto, sino que bajo la apariencia de
su interpretacion, crea todo un universo verbal. La narracion es una forma
suplementaria de la ficcion mimética, que el novelista tiene a su disposicion. Su
estudio del funcionamiento de las formas verbales (especialmente el pretérito, los
verbos que expresan procesos internos y el presente historico) se encamina a
demostrar la neutralizacion de sus valores normales en la lengua cotidiana.

En cuanto al género lirico K. Hamburger establece planteamientos
radicalmente diferenciales, respecto incluso a su pertenencia a la literatura ficcional.
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Segun esta autora, el poema carece de ficcidon, y su enunciacion también resulta
diferente, pues el “yo” lirico (el del poeta) seria un sujeto de enunciacidon, que no se
corresponde con los tres anteriormente examinados, sino que aparece como ‘‘sujeto
lirico”, cuyo rasgo diferencial es que solo funciona como sujeto de una enunciacion:
enuncia simplemente, sin pretender que los enunciados tengan finalidad practica
alguna en el mundo real. La poesia pertenece, segin K. Hamburger, al sistema
enunciativo de la lengua (con el “yo origen” en el hablante) y se separa, por tanto,
del género fictivo. Sus enunciaciones quedan reducidas a la esfera del sujeto, al no ir
orientado el poema hacia el 0bjet024. En el esquema de esta teoria de la literatura, la
ficcionalidad no es un rasgo circunstancial, sino un rasgo ontolégico, que discierne la
pertenencia o no de un objeto al &mbito de la literatura. Frente al lenguaje cotidiano,
donde se producen enunciados de realidad, y se manifiesta una polaridad entre el
objeto del enunciado y el sujeto de la enunciacion, en la ficcion (narrativa o
dramatica) esta polaridad no se da, por cuanto la literatura constituye mundos
ficcionales dotados de autonomia respecto del sujeto de la enunciacion. Para ella la
narracién es una “funcion” productora del relato, el novelista no es sujeto de la
enunciacion puesto que no “habla acerca de” sino que “cuenta” personas y cosas.
Las tesis de K. Hamburger llevan la ficcionalidad al lugar de la estructura del ser
literario-narrativo y coincide en esto con otros autores que se resisten a considerarla
en términos de simple juego, simulacion o fingimiento (como en las tesis de Austin,
Searle y Ohmann que examinaremos en adelante).

También son decisivas las aportaciones de S.J. Schmidt, quien ya en 1976
distinguia entre “fictividad” y “ficcionalidad”®. Para Schmidt, mientras que la
primera afecta a la relacion con la realidad, con el mundo; la segunda, la
ficcionalidad, tiene que ver con la intervencion que el hablante-oyente hace al
calificar pragmaticamente un hecho como perteneciente al mundo ficticio. La
ficcionalidad es para Schmidt un sistema especial de reglas pragmaticas que
prescriben a los lectores el modo de relacionar el mundo posible literario con el
mundo externo no literario. Ese sistema de reglas no es una propiedad del texto en si,
sino de la relacion establecida y creada por la cultura literaria y las convenciones que
exigen tal tipo de comunicacion dentro de dicha cultura. En su articulo de 1984, y en
el contexto tedrico de una Teoria empirica de la literatura acentta esta tesis, solo
que extendiéndola a la nocion de “realidad” y de “significado”, asi como a la de
literatura entendida como un complejo institucional, convencional sociohistorico que
rige y decide la literariedad y no al contrario (1984: 273).

Ya dentro del dmbito hispanico, el profesor Pozuelo Yvancos aboga por
afladir a la naturaleza pragmatica de la ficcionalidad un rango de fendomeno de

* En cuanto al relato autobiografico, su sujeto pretende ser un “yo” histérico, cuenta lo que ha vivido y
lo presenta como verdadero. Es fingimiento y no ficcién. A diferencia del relato en tercera persona,
posee un verdadero narrador, al que estan vedadas las operaciones caracteristicamente miméticas.
Sélo puede hablar de los otros personajes como objetos. Su “yo origen” esta siempre presente.

» Resultan imprescindibles las progresivas aportaciones de S. Reisz de Rivarola (1979), (1985) y
(1987).
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semantica textual. Apoyandose en las tesis de Garcia Berrio, P. Ricoeur, Martinez
Bonati y T. Albadalejo, trata de mostrar que una interpretacion de la ficcionalidad
como rasgo definitorio jamas puede separarse de una teoria completa sobre la
mimesis literaria en tanto “construccion” o “estructura”, esto es, como modo de ser
de la obra literaria®. A. Garcia Berrio ha sefialado que la ficcionalidad depende
también de propiedades textuales’’. También F. Martinez Bonati (1960, y su
recopilacion de 1992) lleva a cabo, desde la tradicion fenomenoldgica, una lectura de
la relacion entre ficcion y estructura literaria, a partir del discurso ficcional. Su
distincion entre “frase real auténtica” y “frase imaginaria” (siendo esta ultima una
pseudofrase que icOnicamente representa frases reales) define la literatura, que
aceptaria las pseudofrases como lenguaje. Su teoria del hablar imaginario como un
hablar auténtico, pero irreal, atrae el problema de la ficcionalidad al centro mismo del
discurso e invita a contemplar este fenomeno no s6lo desde el prisma de la relacion
obra-realidad externa, sino desde el prisma de la relacion autor-obra. Las frases
literarias no son frases del autor, sino citas del hablar de otro. La obra literaria
comunica lenguaje y la frase imaginaria (frente a la corriente real) significa
inmze%nentemente su propia situacidon comunicativa y ni autor ni lector forman parte de
ella™.

Estas fundamentaciones teodricas constituyen, sin duda, elementos centrales
de la nueva formulacidon pragmatica y empirica que caracteriza en la actualidad a los
estudios literarios, y que tiene en la Poética de la ficcion uno sus mas solidos
elementos de reflexion. La consideracion del sistema literario y del proceso
comunicativo seran elementos centrales en nuestro programa de investigacion.

* Cf. G. Navajas (1987): “Lenguaje y mimesis: la teoria de la ficcion estructuralista”, en G. Navajas
(1987), pp. 191-224; y L. Nufiez Ladeveze, La construccion del texto, Madrid, Eudena, 1991.

2" Jgualmente P. Ricoeur (1977 y 1986) investiga el concepto de “mimesis”, que él concibe como
sindénimo en Aristoteles de una teoria de la fabula, como “poiesis™: la imitacion de acciones y la
composicion o estructuracion de los hechos son una misma cosa.

* La teoria de la ficcidn que aporta T. Albadalejo (1986 y 1989 ) se encuentra también motivada por el
propdsito de atraer la ficcionalidad a la estructura textual. El juego de la relacion literatura-realidad
no puede resolverse satisfactoriamente en una dimensiéon puramente pragmatica. El empeflo de
Albadalejo es proceder a un estudio del modo como en la estructura literaria se intensionaliza la
extension. En este sentido es convergente con las tesis de Ricoeur y Martinez Bonati de situar la
cuestion ficcional como propiedad de los textos, y en una misma estirpe de raiz aristotélica,
investigar la mimesis como problema semantico y aun sintactico, como mecanismo de articulacion
entre realidad representada y texto literario. La tesis basica de ambos libros es la imposibilidad de
atender a la construccion extensional (relacion con la realidad representada) relativa al texto
literario si se deja fuera la configuracion sintactica, semantico-intensional, que dentro del propio
texto corresponde a aquella construccion. Resultado de su sélida investigacion de la ficcionalidad
desde la teoria de los mundos posibles es una coherente distincion semantico-formal de la ficcion
mimética y la no mimética, prélogo de una Semdntica de la ficcion realista que ha comenzado a
plantear en el libro del mismo titulo. La sola presentacion de estas realizaciones tedricas muestra
muy alejado de una teoria de la ficcionalidad el relativismo que podriamos calificar de falacia
pragmatista a la que parecian abocadas consideraciones estrictamente semantico -extensionales del
problema. El desafio continia siendo la estructura textual literaria y el modo en que ésta crea las
categorias por las cuales los lectores miramos el mundo que construye el discurso literario al otro
lado del espejo ficcional.
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1.2 PRAGMATICA, SEMIOTICA Y COMUNICACION LITERARIA

Hemos sefialado como uno de los referentes tedricos de nuestra investigacion
la Lingiiistica General. Es evidente que en los estudios lingiiisticos de la década de
los afios noventa se presentan dos grandes tendencias generales: una examina las
propiedades de las estructuras lingiiisticas independientemente de sus contextos de
uso; otra examina la relacion entre las estructuras lingiisticas y el contexto o los
contextos de produccion y recepcion; tal es el caso de la Pragmatica lingiiistica
(Schlieben-Lange 1975). La Pragmatica lingiiistica estudia el papel de los factores
contextuales en el significado de las expresiones lingliisticas y se propone, a grandes
rasgos, desarrollar una teoria sobre como significa el lenguaje cuando es usado. En la
actualidad, la Pragmatica se desarrolla a través de varias lineas de investigacion o
disciplinas, en torno a la interpretacion de los enunciados lingiiisticos situados en
contexto. Una de estas disciplinas es la teoria de los Actos de Habla, relacionada con
los inicios filoséficos y semanticos de esta disciplina, cuyo objeto de estudio es un
aspecto fundamental del significado lingiiistico: la fuerza ilocutiva o lo que hace que
un acto verbal pertenezca a una clase de oraciones. También cabe sefialar la
presencia de los planteamientos de Grice y sus seguidores, los neogriceanos.
Consideran basicamente que el hablante actia bajo una cierta expectativa: la
expectativa de que el interlocutor siga las normas de cooperacion fijadas para los
actos lingiiisticos, y la expectativa primordial de que todo mensaje sea relevante, al
menos hasta cierto punto. Tanto la teoria de los Actos de Habla como el Analisis
Conversacional de Grice asignan al lenguaje humano una funcién comunicativa, que
consiste predominantemente (aunque no de modo exclusivo) en el intercambio de
informacion. Por eso, esta funcidon se estudia en la conversacidon o comunicacion
corriente, considerada como la forma basica, no marcada, de interaccion verbal. La
Pragmatica lingiiistica, en los tltimos afios, si bien no presenta una teoria unificada ni
una metodologia comiin aceptada por todos los pragmatistas, se desarrolla en una rica
interdisciplinariedad, y conecta con otras disciplinas, especialmente la
sociolingiiistica, las teorias cognoscitivas, la psicologia y las teorias del analisis del
discurso. El éxito de la pragmatica se debe, en parte, a que su objeto, la
interpretacion de enunciados, es tan amplio que admite una gran diversidad de
tratamientos.

La Pragmatica literaria surge en la década de los afios ochenta como un
intento de explicar, siguiendo los planteamientos de la pragmatica lingiiistica, en qué
consiste la comunicacion literaria frente a esa comunicacion verbal no marcada. Seria
la parte de la Semidtica textual literaria encargada de definir la “comunicacion
literaria” como tipo especifico de relacion entre emisor y receptor. La Pragmatica
literaria tiene sentido en tanto define la literatura como la configuracién de un codigo
y un estatuto comunicativo supraindividual que precede y preexiste al codigo. Se
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plantea como necesaria una “teoria de la comunicacion literaria” en el sentido de S.
J. Schmidt (1980), como teoria de los actos de la comunicacion literaria y de los
objetos, estados de cosas, presuposiciones y consecuencias que tienen importancia en
esa comunicacion. Consideraremos la Pragmatica literaria no como una disciplina,
sino como un area de investigacion o conocimiento localizada de modo atin impreciso
entre la Lingiiistica general, la Semidtica literaria (fundamentalmente la narratologia)
y la filosofia del lenguaje. Sefialaremos a continuacion algunas de sus lineas
fundamentales.

En los estudios de Austin (1962) y Searle (1969) encontramos como nota
comun la perspectiva de que los textos literarios estan constituidos por actos de habla
miméticos de los actos de habla reales, o segliin la terminologia utilizada por Austin y
sus seguidores: “parasitos””. Para Searle, los actos de habla de la literatura son actos
“fingidos” y atn aceptando esta limitacion, propone que la pragmatica literaria debe
estudiarlos como los demas™. Asi lo sefiala G. Reyes en un esclarecedor articulo:

“A diferencia de las teorias que excluyen la literatura, la ficcion o
la broma de los intereses de la lingiiistica, la pragmatica literaria
equipara la produccion e interpretacion literaria a la comunicacion
verbal corriente.” (1997: 79)

La Pragmatica literaria intenta aplicar al estudio del texto literario los mismos
principios universales que son aplicados al estudio de cualquier interaccion
lingiiistica, sin perder de vista el hecho central de que el discurso literario pertenece a
otra clase de registro o género textual y cultural. En este complejo dambito tienden a
diferenciarse dos tendencias:

A) Convencionalista. En la teoria convencionalista, la literatura se define
como un corpus de textos que una comunidad considera literarios segin
convenciones lingiiisticas, artisticas, historicas, etc. (J. Ellis 1974). El tipo de textos a
los que se aplica esta convencion puede variar con el tiempo y las sociedades.
También se ubica en torno a esta postura la ltima formulacion de la teoria empirica
de la literatura de S. J. Schmidt (1980)°'. Es parcialmente coincidente con este punto

¥ Ver mas adelante nuestro subapartado” 1.3.2.1.La teorfa de los actos de habla”.

0 A estos planteamientos responde el volumen recopilatorio de J. A. Mayoral (ed.) (1987a), donde la
mayor parte de los autores responden basicamente a los planteamientos expuestos: Ohmann (1971 y
1972), Levin (1976) , Posner (1976) y Dominguez Caparrds (1981).

' Su intento (junto a otros autores de la tradicion textual germana) se centraria en construir una teoria
global de la comunicacion literaria que pueda dar respuesta a los problemas empiricos reales, y
especialmente al problema crucial de la interpretacion. Propone Schmidt una Teoria de la
literatura empirica so6lo que apoyada ahora por el desarrollo de ciencias empiricas como la
filosofia de la ciencia, teoria de la literatura, historia de la recepcion literaria, sociologia, etc. Esta
teoria de la literatura empirica habria de abordar tres cuestiones: 1) Las bases metateoricas; 2) El
concepto de Literatura; 3) Propdsitos y funciones de la teoria literaria. La literatura acoge, pues,
como concepto un complejo sistema social de acciones. Tal sistema lo es porque tiene una cierta
estructura, definida por las relaciones entre cuatro roles o funciones: el del productor, mediador,
receptor y procesador de los textos literarios. La importancia del cambio de enfoque de este grupo de
investigaciones autodenominado grupo N/KOL (formado por Schmidt, Groeben y Finke, entre otros)
es que entienden la literatura como algo distinto a las llamadas “obras literarias”, las cuales no
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de vista T.A. Van Dijk (1979) cuando propone una teoria general de la comunicacion
literaria con fundamentacién en las ciencias empiricas que comprenda tanto una
teoria de los textos, integrada en una teoria del discurso, como una teoria de los
contextos literarios, entre los que destacan fundamentalmente tres: el contexto
pragmatico (referido a los “actos de lenguaje”), el estudio cognitivo, y el estudio
socioldgico, que contempla la literatura como “préctica social”. Solo esa teoria de la
comunicacion literaria podria ayudar a la Poética en su incapacidad para explicar lo
literario, incapacidad derivada de que lo literario no son fundamentalmente, dice Van
Dijk, unas estructuras, sino que son funciones (social, cognitiva e histéricamente
asignadas).

B) Esencialista. La teoria esencialista considera, en cambio, que el texto
tiene propiedades especificas; que estas propiedades son lingiiisticas y (sean o no
universales) pueden determinarse y detectarse a partir del analisis y describirse
pragmaticamente.

La hipotesis de trabajo que suele plantearse es si hay una relacion dinamica
entre los procesos de escritura y lectura literaria, y los contextos lingiiisticos y
socioculturales en que tienen lugar esos procesos. Algunos autores llegan a afirmar
que la Pragmatica literaria no es una disciplina, sino un area de investigacion en la
cual se intenta estudiar la relacion entre la forma lingiiistica de un texto y los
procesos de produccion y recepcion de ese texto. Fuera del &mbito de la terminologia
y metodologia lingiiisticas, examinaremos también las posiciones de la Teoria o
Estética de la recepcion, con sus aportaciones en el terreno de las figuras del lector y
de la interpretacién de los textos’>.

Finalmente, y desde el punto de vista de la caracterizacion global del circuito
de la comunicacién literaria, Pozuelo Yvancos (1988b) destaca cuatro rasgos del
fendmeno comunicativo-literario especialmente subrayados por la Pragmatica

literaria™:

a) la desautomatizacion del circuito mediante la tematizacion implicita de
todos sus componentes;

b) el caracter diferido de la comunicacion;

¢) la fictivizacion;

tienen para ellos una entidad ontologica auténoma ni son portadoras de significado por ellas mismas.
Para ellos los textos denominados obras literarias son el resultado de actividades que asignan
significado a los textos. Asi, tanto la “literariedad” como el “significado” no son cualidades
intrinsecas del texto, sino que tales cualidades resultan de operaciones cognitivas y sociales.

32 A pesar de todo, no es extrafio encontrar algunas declaraciones de escepticismo razonado, como la de
G. Reyes: “(...) la pragmatica literaria no ha demostrado todavia muy bien en qué puede
contribuir a las reflexiones lingiiisticas sobre la literatura que se vienen haciendo desde los
formalistas rusos.” (1997: 81)

33 Cf. Ahora C. Segre (1985: 247-267) y J. M®. Pozuelo Yvancos: “Representacion y ficcion” (1993:
99-120), donde aborda el examen de los principales autores en torno al tema de la ficcionalizacion
en el discurso literario.
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d) la importancia de la transduccion en la definicion del circuito de la
comunicacion literaria.

En efecto, ya F. Martinez Bonati (1960, cap. VI) habia efectuado una clara
distincion, desde la fenomenologia de la situacion comunicativa concreta, entre
situacion comunicativa y situacion comunicada como principio tedrico y basico para
el establecimiento de la fictivizacion del discurso literario a partir de la distincion del
desdoblamiento ficticio que tienen lugar en su proceso comunicativo. Este singular
desdoblamiento comunicativo y esta condicion fictiva del discurso literario en el que
incluimos al discurso poético se configuran como puntos centrales de nuestro
programa de investigacion.

1.3 REALIDAD, FICCION, LITERATURA

La Poética y la Teoria Literaria han coincidido en reconocer a lo largo de la
historia que la lirica es el género de mas dificil definicion (Segre 1985: 255; y Pozuelo
Yvancos 1991: 63). La ubicacion del discurso poético en el paradigma de los géneros
literarios esta en relacion directa con la naturaleza de las relaciones que se establecen
entre los tres conceptos arriba resefiados: realidad, ficcion y literatura. Pozuelo
Yvancos constata que la Narratologia y la Semidtica del teatro han sabido integrar el
pensamiento y las posiciones tedricas tradicionales de origen aristotélico con la
moderna Semiologia (sobre todo a partir de la actualizacion de la tradicion
conceptual clasica realizada desde los formalistas rusos). Sin embargo, la lirica no ha
experimentado este proceso:

“La lirica, in quanto modalita singolare di un oggeto tematico,
non differisce da altri generi per via del carattere non ‘finzionalle’ della
sua rappresentazione, ma in base al modo in cui sviluppa, quel tratto
‘finzionale’ comune che fin dall’affermazione aristotelica della poiesis
costituisce la radice stessa di ogni rappresentazione letteraria, anche se la
tradizione post-romantica ha preferito cancellare e ridurre il tutto ad
una dimensione espressivo-emotivo-soggetiva.” (1991: 63-64)

En el caso del discurso poético se ha venido produciendo lo que podemos
caracterizar como una doble carencia:

1) De un lado, no se ha producido una acomodacion o adaptacion del
planteamiento de la teoria clésica, ignorado en buena parte en cuanto al discurso
poético, ya que se partia de su exclusion del paradigma genérico.

2) De otro lado, no se ha superado el antiguo esquema de la ‘elocutio’

retorica>*,

* Ver ahora A. Lopez Garcia “Retorica y Lingiiistica: una fundamentacion lingiiistica del sistema
retorico tradicional”, en J. M*. Diez Borque (coordinador), Métodos de estudio de la obra literaria,
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Todos los estudios y aproximaciones tedricas en torno al discurso poético
(salvo las excepciones escasas que sefialaremos en las paginas siguientes) vienen
manifestando dos constantes: de un lado, la parcelacion y la atomizacion tedrica que
confluye en meros andlisis de poemas; de otro, la continuada marginacion de una
teoria de los géneros literarios. Se ha reservado el ambito de la ficcion para la
narracion y el drama, produciéndose una curiosa sinécdoque tedrica ya denunciada
ampliamente®. Pozuelo Yvancos (1991) explica como en este mecanismo de omision
o eliminacion del paradigma genérico se procede a una curiosa sustitucion de rasgos
semanticos que acabara configurando, con el paso de los siglos, un nuevo y
deformado paradigma teorico en el que el discurso poético queda excluido de los
discursos tradicionalmente considerados como discursos de ficcion. En ese paradigma
se omite la ficcionalidad en favor de la subjetividad, y se olvida la representacion
imaginaria de que goza la lirica en cuanto obra literaria. Pasa a subrayarse su valor
de confesionalidad veraz tal y como hemos venido entendiendo, sobre todo a partir
del Romanticismo. En efecto, esta configuracion del discurso poético como discurso
veraz y expresion de la subjetividad auténtica del autor, se reafirma sobre todo en el
periodo romantico; y llega a ontologizarse como categoria universal con el sistema
dialéctico formulado por Hegel.

Examinaremos a continuacion ese paradigma teodrico a lo largo de la historia.
Desde la canodnica Poética clésica, representada por Aristoteles hasta los ultimos
planteamientos de corte empirico referidos a la Poética de la ficcion, se disefia un
complicado campo de conocimiento en torno a la ubicacion de la lirica en el
paradigma genérico y a su concepcion ontologica como tipo de discurso.

1.3.1 El paradigma teorico de la Poética clasica

Desde la Antigliedad Clasica se ha afirmado la existencia de géneros tedricos
o naturales entendidos como modalidades expresivas de enunciacion (claramente
diferenciados de las formas textuales con naturaleza diacronica en que se han
patentizado a lo largo del tiempo). En la época clasica podemos examinar el canon o
paradigma desde las modalidades enunciativas de Platon y Aristoteles. En el

pp- 601-654. Recordemos que el punto de partida de la resurreccion de la retérica viene de R.
Barthes (1966a), completado por las aproximaciones del grupo de Lieja (Dubois 1970a y 1970b).
Encontramos un nuevo planteamiento, con adaptaciones a la teoria literaria de los afios ochenta en
Pozuelo Yvancos (1988a) que debe completarse en todo momento con el hoy ya clasico manual de
Mortara Garavelli (1988), menos exhaustivo pero mas modernizado que el anterior de P. Fontanier
(1968).

% Sefialamos solo los ensayos que mas claramente ponen en evidencia esta marginacién del discurso
lirico con respecto al sistema genérico: S. Reisz de Rivarola (1979); C. Segre (1985); A. Garcia
Berrio (1988); T. Albadalejo (1990) y J. M* Pozuelo Yvancos (1991). Recordemos que la historia de
la eliminacion del discurso lirico del paradigma teérico de los géneros ha sido detalladamente
trazada por C. Guillén (1971); A. Garcia Berrio (1975 y 1988), y posteriormente G. Genette (1977,
1979 y 1993), lugares en los que puede rastrearse con detalle un analisis mas minucioso.
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Renacimiento se lleva a cabo una reformulacion por parte de Sebastian Minturno y
Francisco de Cascales. Posteriormente, en el Romanticismo, G.W.F. Hegel desarrolla
un sistema dialéctico en torno a los géneros®®. Pero son Platon y Aristoteles los
responsables de lo que podriamos llamar el “canon” genérico y , en buena parte, del
punto de partida del problema que nos interesa abordar.

Platon®’ nos presenta ya un esquema tripartito (/irica, épica, dramdtica)
basado en la diferencia entre diégesis y mimesis. Recordemos que en Aristoteles el
concepto de “diégesis” representa el relato puro, transmitido por el narrador,
mientras que la mimesis es el relato recitado por los personajes. Platon en el libro IV
de La Republica distingue tres tipos de discurso: autorial, figural y mixto, entendidos
como “modos” de discurso. Habla de la imitaciéon por narracion simple que esta
formada por la sola voz del poeta; de la imitacion por narracion mimética, en la que
el poeta habla por boca de otro; y, por ultimo, de la imitaciéon por mezcla de uno y
otro sistema, presente en los textos en los que aparece la voz del poeta y la de los
personajes. En el Libro III (394 b-c) distingue las ficciones poéticas que se
desarrollan enteramente por imitacion (tragedia y comedia), de aquellas que
emplean la narracion efectuada por el propio poeta (ditirambo) y de una tercera
serie mixta. Platon (Republica: 393a) no habla de géneros histéricos™ tal' y como los
entendemos hoy en dia, ni de formas literarias concretas, sino de modos de
enunciacion. Y conviene anotar que Platén en este acercamiento a las obras de
ficcion no persigue una clara delimitacion estética, sino mas bien un objetivo politico
y moral; de ahi su expreso rechazo de la obras dramaticas que implican la aparicion
de caracteres indignos o su concepto negativo de los poemas épicos. En lo relativo a
la poesia concluye Platon en no admitir en la ciudad mas que los himnos a los dioses
y los encomios de los héroes. Es facil comprender que la clasificacion de su Libro 11
de La Republica, al igual que sus digresiones en torno a la mimesis y su rechazo de la
poesia imitativa patente en el Libro X, se expresen de modo tan impreciso que han
dado lugar a posteriores confusiones®”.

36 Ver a este respecto los analisis de P. Hernadi (1978a) y mas recientemente J. Huerta Calvo (1984), y
Garcia Berrio A./ Huerta Calvo, J. (1995). Conviene cotejar otras perspectivas, como las aportadas
como la tradicion norteamericana que representa M. Krieger en “Capitulo 4.-La engafiosa oposicion
entre teorias miméticas y expresivas”, pp. 93-125 (1976). Remitimos a la edicion espafiola.

37 Utilizamos para la citacion y referencias la edicion de los Didlogos de Conrado Eggers Lan, Madrid,
Gredos, 1986.

¥ Remitimos al capitulo “Géneros historicos” en M. Rodriguez Pequefio, Los Formalistas rusos y la
Teoria de los Géneros literarios (1991), pp. 33-50. Ver asimismo el concepto de Aguiar e Silva
(1972); P. Hernadi (1978a y 1978b); A. Garcia Berrio y M. T. Hernandez (1988), asi como una
recopilacion de utilidad para un acercamiento general en M.A. Garrido Gallardo (1988). Para una
vision de conjunto que aune los principios de teoria de la literatura (géneros teodricos) y los de la
literatura comparada con una dimensién histérica, véase K. Spang, Géneros literarios, Madrid,
Sintesis, 1993.

* Como subraya S. Reisz de Rivarola: “Platén plantea el problema de los diferentes tipos de
narracion en términos muy préximos a los recientemente propuestos por J.R. Searle, con la
diferencia de que no incurre, como este autor, en la tentacion de mezclar el criterio distintivo de
los roles discursivos con las personas gramaticales.” (1985: p. 16)
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Debemos pues insistir, con Genette (1977), en que ni Aristoteles ni Platon
hablaban de géneros en un sentido similar al de categorias o instituciones literarias en
el que han venido siendo tradicionalmente entendidos, sino de modos de
enunciacion. Desde esta perspectiva nos interesa esta problematica fusion entre
modos y géneros, para delimitar los origenes y la tradicién teodrica en torno a la
modalizacion del discurso poético y a su ubicacion en el paradigma genérico. G.
Genette reclamaba como necesaria una relectura no distorsionante de Platon y
Aristoteles. Si examinamos la Poética de Aristoteles o los textos senalados de la
Republica de Platon, no hay ninguna alusioén explicita a la “lirica” o los “poemas
liricos” ni en uno ni en otro, y es que ni uno ni otro elabora un sistema de “Géneros”
desde un punto de vista preceptivo, sino de “Modos” (entendidos €stos como
“situacion de enunciacion”) al hablar de los conceptos de diégesis y mimesis. La
clave estd en la confusion terminoldgica que surge posteriormente a partir de los
conceptos de géneros y modos. Esta confusion, provocada desde las lecturas de las
poéticas medievales hasta practicamente la actualidad, es fundamental a la hora de
enmarcar la estrategia de las actitudes liricas en relacion con el paradigma genérico,
asi como para definir el “modo” al que la Antigliedad cldsica asimilaba el discurso
poético™.

Uno de los problemas centrales para delimitar el paradigma genérico en la
Antigiiedad clasica es el silencio manifiesto de la Poética de Aristoteles acerca de los
géneros liricos. Aristoteles*’, al ocuparse de las diferentes formas literarias, se basa
en la praxis literaria que ¢l conoce, y hace referencia a la epopeya, a la tragedia y a la
comedia; pero también a la ditirambica, a la aulética y a la citaristica como especies
poéticas (esto es, como tipos de texto existentes en su tiempo), sefialando en todas
ellas la condicion comin de ser ‘imitaciones’. Aristoteles se ocupa
fundamentalmente de la tragedia y, en un segundo plano, de la épica. Para examinar
estos géneros se basa en el concepto de “mimesis” y también en aspectos formales
(Poética 1448a, 20-1448b,1). El concepto de “mimesis” aristotélico ha sido y sigue
siendo uno los nucleos de discusion fundamentales en la narratologia
contemporénea42.

% Paul Hernadi (1978a) incide también en sefialar esta confusion que culmina, segin él, en el
Romanticismo aleman, donde se fundirian o ‘confundirian’, consideraciones expresivas, pragmaticas,
miméticas y estructurales. Es posible comprobar sus consideraciones posteriores sobre el tema
aplicadas al ambito concreto de la literatura anglosajona en Hernadi (1978b). En torno a la poética
aristotélica es muy iluminador el estudio de Antonio Lopez Eire (1980), en concreto los capitulos “II.-
Los presupuestos de la poética en el mundo griego” , “IIl.-La elaboracion de una poética: Aristoteles” y
“IV.-Las funciones del lenguaje en la Poética de Aristoteles”, pp. 11-22.

! Utilizamos la reciente ediciéon de Anibal Gonzalez (1987).

* Ver a este respecto S. Reisz de Rivarola (1985) y el mas reciente Martinez Bonati (1992). Como
sugiere muy acertadamente C. Segre: “La posicion de Aristételes es la de un historiador y critico
que, al mismo tiempo, como filésofo, intenta caracterizar los principios generales con que
justificar sus afirmaciones. Es la autoridad del filosofo la que hara que mas tarde se lea la
Poética como una preceptiva literaria (...) No obstante, la Poética no pretende ser normativa, ni
mucho menos definir los géneros literarios. (1985: 270)
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Los problemas de integracion de la “lirica” en la Poética clasica tienen su
origen en el concepto dominante de “imitacién™®, al cual no se amolda la lirica**.
Platon, en su acercamiento a las obras de ficcidn, no persigue una clara delimitacion
estética, sino mas bien un objetivo politico y moral. Los tres tipos de discurso
corresponden a tres modos -o formas naturales- de enunciacion distintos en Platon.
Cada una de las manifestaciones genéricas se repartia entre cada uno de estos modos
naturales. Recordemos que la division en Platon y Aristdteles se fundamenta
explicitamente en el modo de enunciacion de los textos. El criterio modal y el
genérico son considerados completamente heterogéneos y con un estatuto
radicalmente diferente: cada género era caracterizado por una especificacion del
contenido que nada decia acerca de la definicion del modo (de enunciacion) del que
dependia. El criterio de determinacion genérica era tematico, frente al modal que se
centraba en la situacion de enunciacion.

Si volvemos a la triada platonica de los modos “narrativo, mixto y
dramatico” (organizada a partir de las oposiciones: (1) diégesis; (ii) diégesis/ mimesis;
(ii1) mimesis), advertimos una reduccidon significativa en el paso al paradigma
aristotélico, donde tUnicamente hay lugar para la pareja narrativo/dramatico. El
sistema aristotélico no deja lugar para la lirica entendida como modo de enunciacion
lirico con una naturaleza ficcional diferenciada. La poética implicita de Platén en su
‘Libro III” de la Republica establecia una clasificacion de los tipos de discurso desde
una perspectiva puramente lingilistica, utilizando como concepto base de la
tipologizacion el “modo de enunciacion”. Este mismo criterio es el adoptado por
Aristoteles en la Poética, aunque ahora pasamos de una triada al modelo binario
aristotélico que considera como conceptos base de su tipologizacion tanto los
“modos” (dramatico vs. narrativo) como los “objetos” (superior vs. inferior).

En Aristoteles se enfrentan fundamentalmente los géneros “nobles” (tragedia
y epopeya) a los “inferiores” (comedia y parodia), adquiriendo un valor menor el
problema de los modos. Este momentaneo olvido es el germen de las posteriores,
sucesivas y sistematicas lecturas erroneas. El término “poesia” designa en la poética
aristotélica, de un modo general, al conjunto de las artes miméticas (imitativas,
representativas), teniendo muy presente que ese sentido mimético no tiene la

# La lirica podria definirse entonces como “mimesis de caracteres que se manifiestan a través de
acciones” y segliin el comentario de Reisz de Rivarola: “No diremos, pues, que la lirica, como la
poesia tragica, es mimesis de acciones, y, en segundo lugar, de los caracteres que ejecutan esas
acciones, sino, a la inversa, que es, en primera linea, mimesis de caracteres que se manifiestan a
través de acciones verbales. Si se tiene en cuenta que el discurso lirico no se puede identificar
con el discurso del poeta que lo imagina y fija verbalmente, sino con el discurso de la fuente de
lenguaje instaurada por él para articular por su intermedio vivencias propias y/o ajenas, es licito
definirlo como resultado de un proceso de mimetizacion que tiene por objeto el posible discurso
de un posible caricter que puede estar mas o menos proximo al del poeta.” Desde un primer
momento, el discurso lirico es asimilado como un “modus” de discurso mimético diferenciado de la
tragedia y de la épica, pero muy claramente marcado como “discurso mimético” (1985: 22-23).

Ademas, como apunta Antonio Garcia Berrio (1988: 122), “dado que no constituia una verdadera
unidad en las literaturas griega y latina, no fue considerada como tipo textual consistentemente
establecido junto a la epopeya, la tragedia y la comedia”.
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acepcion de “copiativo”, sino mas bien de artes o sistemas de representacion de la
realidad™:

“De lo dicho resulta evidente que la tarea propia del poeta no es
referir lo realmente acaecido sino qué calidad de cosas podrian acaecer,
esto es, las cosas posibles segiin lo verosimil o lo necesario. En efecto, el
historiador y el poeta no se diferencian por el hecho de que el uno se
expresa en verso y el otro no (ya que se podria poner en verso la obra de
Herodoto y no seria menos historia con versos que sin ellos); se
diferencian , mas bien, en que el uno refiere lo realmente acaecido y el
otro qué calidad de cosas podrian acaecer. Por eso la poesia es mas
filosofica y mas profunda que la historia, ya que la poesia habla mas de lo
general, la historia de lo particular. Lo general es qué calidad de cosas le
corresponde decir o hacer a qué calidad de individuo segun lo verosimil o
necesario. A esto apunta fundamentalmente la poesia por mas que ponga
nombres propios a los personajes.” (Aristoteles, Poética, cap. IX, 1451b)

Es el mismo Genette quien traza el panorama histérico del “olvido” del
poema lirico dentro del paradigma genérico:

“Las tentativas posteriores de sistematizacion, al final de la
Antigiiedad y de la Edad Media, se esfuerzan por integrar la poesia lirica
en los sistemas de Platon o de Aristoteles sin modificar sus categorias.”
(1977: 199-200)

A pesar de los reiterados intentos de integraci(')n46, desde Minturno, Cascales,
y hasta Batteaux, no queda integrada la poesia lirica en la Poética clasica, sino es a
costa de dos graves distorsiones: (1) considerar todo poema lirico como una forma de
“monodlogo tragico”; y (2) considerarlo “imitacion a secas” (pero no de acciones).
Las obras que conocemos como liricas quedarian asimiladas al modo exegematico o
narrativo, pese a que la mayoria de los tratados no expresan una concepcion unitaria
sobre los textos liricos. Hemos de tener en cuenta que uno de los problemas centrales
es la condicional ficcional que se asigna al discurso literario, y en concreto al discurso
poético’.

* Una distincion fundamental de la poética aristotélica, tal y como la formula S. Reisz de Rivarola: “
(...) es preciso recordar que el término poesia (...) esta utilizado aqui en un sentido mucho mas
restringido en los primeros capitulos de la Poética, donde designa el conjunto de las artes
miméticas (...), que en oposicion a las artes mimético-plasticas (como la pintura y la escultura),
se caracterizan por ser mimesis de acciones, esto, tanto la literatura (en un sentido a la vez mas
amplio y mas estrecho del tradicionalmente aceptado) cuanto la miisica y la danza.” (1979: 123).

* Ver G. Genette (1977), S. Reisz de Rivarola (1985), M.A. Garrido Gallardo (1988 y 1994), A.
Garcia Berrio (1988 , 1989 y 1995). Es también interesante el acercamiento de C. Brooke-Rose
(1981) y su critica a las tesis ya clasicas de T. Todorov (1972 y 1976).

* Asi lo manifiesta S. Reisz de Rivarola: “(..) se pueden extraer ya algunas conclusiones
importantes. La primera de ellas es que es posible completar ahora la hipdtesis acerca de la
especificidad de los textos ficcionales tradicionalmente aceptados como literarios afiadiendo que
lo caracteristico y exclusivo de ellos radica en el hecho de que el productor los construye
ateniéndose a las reglas de una poética de la ficcion que varia segin los diferentes géneros y
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Posteriormente se vuelve a la triada platonica y a reinterpretar ésta como
originalmente platonico-aristotélica. Esta triada recompuesta por Batteaux™ va a ser
el punto de partida de la teoria literaria del Romanticismo aleman®’. El idealismo
aleman establece la triada genérica (la lirica, la épica, la dramatica) a partir de una
sustentacion metafisica. Se considera al género desde un nuevo marco epistemologico
en donde coincide con el concepto de “cosmovision ideologica”. Frente a la rigidez
de las concepciones del clasicismo francés (donde los géneros son concebidos como
esencias inmutables dependientes de reglas fijas), la propuesta del movimiento Sturm
und Drang ofrece un claro indicio de renovacion, despreciando la rigidez de las
reglas de género’’. Sera F. Schlegel quien, primero, le otorgue al problema de los
“modos” una significacion psicoldgica y, segundo, introduzca una valoracion
diacréonica. Como denominador comun, los teorizadores romanticos mantienen una
defensa entusiasta del caracter individual de cada obra. En todo el Romanticismo
aleman se examina “lo lirico”, “lo épico” y “lo dramatico” no ya como modos de
enunciacion, sino como auténticos géneros, cuya definicion entrafia inevitablemente
tanto un elemento tematico -por muy vago que sea-, como historico. Se mezclan,
pues, temas y actitudes, de tal modo que para Hegel, por ejemplo, el contenido
genérico es individual y la actitud, sentimental. Es posible, por ejemplo, recoger esta
concepcion en E. Staiger’.

Staiger culmina este proceso al distinguir entre lo lirico, lo épico y lo
dramadatico, de una parte, y la lirica, la épica y la dramatica, de otra. Desde este punto
de vista, todas las obras pertenecientes a las subdivisiones de la literatura, deben
entenderse como realizaciones de las ideas expresadas por la triada de adjetivos.
Staiger caracterizara lo lirico desde el concepto de “recuerdo”, como el estilo en que
no hay separacion entre sujeto y objeto. Como sefala Cesare Segre (1986: 312ss.)
existe un conflicto entre teoria de los géneros y poética normativa en torno a la
deduccion de un espacio teodrico para el concepto de “género”. El principal problema
actual de la teoria de los géneros es fijar los criterios para una organizacion tipologica
de clases de unidades. M.L. Ryan (1977) ha denunciado la dispersion epistemologica
y terminoldgica, a la vez que propone la fijacion de una serie de principios

épocas, lo que supone, del lado del receptor, el aprendizaje, a través de la praxis, de un modo
especifico de recepcion que incluye tanto el reconocimiento de la ficcion como tal cual, cuanto el
de la poética particular que la sustenta.” (1979: 129-130)

*® Ver el ya clasico estudio de G. Genette (1977). Es interesante también recordar las posiciones de
Paul Hernadi (1978a) en conjuncidn con lo expuesto por R. Wellek (1969), en especial el Cap. I “El
neoclasicismo y las nuevas tendencias de la época”, pp. 23-43.

¥ Cf. R. Wellek (1969), especialmente los capitulos VI, IX, X Y XI. También abordan estos
planteamientos, aunque sea de manera tangencial, los articulos de J. Huerta Calvo (1984) y P. Aullon
de Haro (1984).

%0 Remitimos a la excelente vision de conjunto historica y tedrica realizada por José Maria Valverde, en
Historia de la literatura universal. Volumen 7. Romanticismo y Realismo, Barcelona, Planeta, 1985.

3! Ver en concreto para este aspecto E. Staiger (1966) el apartado “Estilo lirico, recuerdo”, pp. 27-99.
Staiger, como sefiala P. Hernadi (1978a: pp. 18 y ss.), establece una clara distincion entre Estilos y
Géneros como conceptos basicos
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légico-analiticos uniformes desde una base pragmadtica. Igualmente, otros autores
como P. Hernadi (1978a) o B. E. Rollin (1981) nos presentan el actual y
problematico laberinto terminoldgico, metodolégico y tedrico. La progresiva
separacion en las poéticas entre los conceptos de género “tedrico” e “histérico”, que
comenzd en el Renacimiento, pero que alcanza cotas muy altas desde el
Romanticismo, ha terminado por generar toda una serie de desplazamientos
semanticos y teoricos que afectan a nuestra comprension del discurso poético.

W. Mignolo (1983) ha resumido ilustrativamente el proceso historico
estableciendo una serie de cortes epistemologicos:

(1) para la Poética clasica el género era la poesia misma, y sus especies eran
la tragedia, la comedia, y la épica: las variaciones en la interpretacion de la poética
aristotélica durante el Renacimiento, en nada modifican la relacion entre los géneros
y lo particular, el género y las especies;

(2) hacia mediados del siglo XVIII, el vocablo género se emplea para
designar los tres grandes géneros o las “formas naturales de la poesia™: épica,
dramatica, lirica;

(3) debido, quizas, a las ensefianzas de la botanica y la zoologia, el vocablo
“género” pasa a designar lo que para Goethe eran tipos artisticos (novela, balada,
soneto, etc.). Se trata, pues, de un desplazamiento epistemoldgico, y no soélo
terminologico.

Genette ve la diferencia de estatuto entre géneros y modos en que los géneros
son categorias propiamente literarias y los modos son categorias lingiiisticas. Desde
su punto de vista, la triada romantica -la lirica, la épica y la dramatica, entendidas
como formas naturales dotadas de contenido tematico- no puede ya identificarse con
los modos de enunciacion o formas naturales, sino mas bien con lo que ¢l llama
“Architextos” (entendiendo por “architextualidad”, en un sentido amplio, la
catalogacion genérica de textos). Tal como hemos expuesto en este largo proceso de
simplificacion llevado a cabo en el paradigma genérico (y, por extension, en lo que
podriamos denominar nuestra comprension historica del discurso poético desde
Aristoteles), la teoria genérica con su distincion tripartita se ha “ontologizado” a lo
largo de la historia a costa de la eliminacion del discurso poético del paradigma de los
discursos considerados “ficticios”. Tal y como senalaba el profesor J. M*. Pozuelo
Yvancos:

“Le tre dimensioni del problema: schematizzazione teorica, triade
e ideologia della creazione romantica, sono indivisibili ed hanno
collaborato in interdipendenzza all’espulsione di cio che oggi chiamiamo
lirica dal recinto del “finzionale” mimetico.” (1991: 70)

Desde la Antigliedad hasta la Edad Media la diversidad textual de lo que hoy
venimos entendiendo bajo el amplio marbete de “discurso poético”, o “lirica”, es
enorme; de ahi su gran resistencia a ser catalogada como un género unico y unitario
dentro del sistema triddico post-romantico. Esto ha provocado incluso que buena
parte de las producciones poéticas a lo largo de la historia hayan sido eliminadas del
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paradigma del género lirico™. La definicién del discurso poético se determina con su
vuelta al paradigma triadico modal junto a la epopeya y el drama en el
Romanticismo; se refuerza su consideracion expresivo-modal, la expresivo-tematica
y el caracter sentimental de la subjetividad del poeta como rasgos especificos. Esta
convergencia es reforzada por la coincidencia de tres factores: la presencia del
sistema triadico modal, la dialéctica del sistema de representacion humana que opone
la objetividad y la subjetividad como categorias universales, y la intervencion del
idealismo romantico y de su teoria de la “expresividad” del poeta. De ahi quizgas
también ese interés, o necesidad, de algunos poetas “filésofos” en teorizar acerca de
la “autenticidad” de la poesia, es decir, en negar su estatuto ficcional; y esa ubicacién
de la poesia como actividad comunicativa en la esfera de la verdad, en el lugar en
que el individuo expresa directa y genuinamente su alma, y rescata (de ese modo casi
“sagrado”) la autenticidad originaria®. La consideraciéon del discurso poético como
un discurso no-ficticio fue un correlato interno de la teoria romantica y de su

C e, . 54
cosmovision de la literatura™.

J. M* Pozuelo Yvancos nos recuerda que el discurso poético no siempre ha
sido concebido de ese modo, y propone en un articulo fundamental (“Lirica e
finzione” 1991), reivindicar hoy el caracter “ficcional” de la lirica, que no es mas que
recuperar una vieja tradicion interrumpida. Traza una linea clara de antecedentes en
F. Cascales (Tablas Poéticas) y Ch. Batteaux, quienes han defendido el caréacter
ficcional de la lirica. Uno y otro se han servido del concepto de “imitacion”,
interpretado por G. Genette (1979) como una distorsion del concepto de “mimesis™.
F. Cascales defiende el derecho de la lirica a tratar los mas variados argumentos, y
sostiene que la inclusion del discurso poético en el paradigma de los géneros ficticios
(junto a la épica y el drama), no representa ninguna distorsion del pensamiento
aristotélico (tal y como viene afirmando Genette™). En Aristoteles encontramos este
sentido de mimesis como concepto general de actividad artistica en el primer
capitulo de su Poética (1447a, 15-16), claramente diferenciado del concepto de

*2 Dicho paradigma ha sido construido basicamente desde la historiografia literaria del siglo XIX a
partir del Romanticismo (Wellek 1969). Véanse también las conclusiones a que llega C. Guillén
(1971 y 1989).

>3 Remitimos a J. Habermas (1972 y 1985), muy cercano a las posiciones que expone W. Benjamin en
torno a la literatura de la Modernidad en Imaginacion y sociedad / lluminaciones I, Madrid, Taurus,
1988; y Poesia y Capitalismo / Iluminaciones II, Madrid, Taurus, 1988.

* Ver A. Béguin (1939) y M. H. Abrams (1971). Sin olvidar planteamientos como el de H. Bloom
(1982) que inciden en suministrar longevidad a tal paradigma romantico, entendido ahora como
canon sustentador de toda la poesia moderna. Y, en efecto, P. Hernadi se lamenta de que buena parte
del pensamiento contemporaneo sobre los géneros literarios no haya ido mas alla de la teoria
romantica (1972: 13-14).

» La argumentaciéon de Genette se apoya en una lectura restrictiva del concepto de “mimesis” en
Aristoteles, entendida como “imitacion de acciones humanas”. En Genette mimesis y mimético
remiten siempre a dos érdenes: a) a un orden puramente modal, como en Platon, esto es, como forma
enunciativa de la narracion; b) en estrecha relacion con el concepto de fabula, entendido como
“imitacion de acciones”. Por contra, Cascales y Minturno entienden la Mimesis en cuanto Poiesis,
esto es, como concepto general de produccion artistica.
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“poiesis” genettiano que luego procede a diferenciar entre diégesis y mimesis como
practicas discursivas distintas. Pozuelo Yvancos sefiala que la inclusion de la lirica en
el orden mimético no supone una operacion arbitraria, sino la consecuencia de toda
una teorizacion en torno al fenomeno complejo de la ficcionalidad, es decir, proviene
de la conviccion de que la mimesis supone representacion ficcional. Batteaux
defiende la lirica como género mimético, y para ¢l son sindnimos términos como:
‘modelo de realidad, verosimilitud, ficcion y mimesis’. Valga el ejemplo de Moliére,
quien no disefia en su obra el retrato de los misantropos, sino que representa “la
misantropia”, su estilizacion o modelizacion artistica; o el ejemplo de Cervantes en El
Quijote, quien no disefia en su novela el retrato de los caballeros ni de los locos, sino
que representa “la locura caballeresca”. Entendemos que la literatura no nos
suministra casos particulares, sino modelos generales, universales, de representacion.
Lo mismo ocurriria con Papad Goriot o Eugenia Grandet de Balzac, donde nos
encontramos con las “figuras” del Padre o el Avaro respectivamente. Segin un
sencillo esquema:

Literatura (Modelo) Artificial vs. Natural Objeto (Mundo)

Totalidad vs. Particular

Toda imitacion (poiesis) es creacion ficticia. El hecho de que en el discurso
poético nos encontremos ante un modelo artificial o construccion artistica, provoca
que sea inoperante la oposicion supuestamente ontologica entre sentimientos
verdaderos y sentimientos no verdaderos™. Es irrelevante la veracidad o la
simulacion de la materia que representa la lirica. Se trata de simple materia objetual
(perteneciente a la perspectiva del objeto, del mundo, tal y como situabamos en el
esquema anterior), tratada por el poeta de modo que pueda ser sometida al principio
de la imitacion verosimil. Mediante ésta, los sentimientos se generalizan y alcanzan
una dimension poética, limitada inicamente por su personal capacidad de representar
los asuntos humanos a través de la expresion poética. EI campo de discusion ya no se
organiza en torno a la oposicion semantica “verdad vs. ficcion” tal y como venia
sugiriendo Genette (1979: 42), sino que el principio de la oposicion es lo real
particular frente a lo universal artistico.

La ficcionalidad no se refiere unicamente al &mbito semantico extensional de
la relacion texto-referente (y muy en concreto al campo consabido del problema del
“realismo” en la narrativa). Se trata no solo de un problema de referencia, sino de
constitucion de la misma textualidad literaria, y por ello afecta a la totalidad de los
ambitos y de los planos de la comunicacion semiodtico-literaria. Coincidimos con el
profesor Pozuelo Yvancos en tres hipdtesis de partida:

> Ver Pozuelo Yvancos (1991: 82) y Garcia Berrio (1988:55-57 y 340-349), (1989: 356).
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1) La ficcionalidad es un rasgo de la configuracion misma de la textualidad
literaria.

2) La especificidad del modo de comunicacion literario parte de la existencia
del “hablar imaginario”. De hecho, el caracter ficcional del discurso poético revela
interdependencia con la caracteristica especifica de la comunicacion literaria
entendida como “hablar representado” (Martinez Bonati 1960: 140-149 y 174ss.).

3) El estatuto comunicativo del discurso poético -que posee su especificidad
pragmatica, tal y como sefialado el profesor Pozuelo Yvancos (1988: 213-225; 1990)-
, presupone siempre un hablante ficticio.

Otros argumentos refuerzan esta tesis de la ficcionalidad del discurso poético.
Disefiaremos nuestro concepto de “mimesis” en torno a la esfera de creaciones de
modelos de realidad verosimiles. El acto de creaciéon poética es un acto de ficcion
donde convergen tres procesos complejos: un acto de modalizacion, un acto de
formalizacion y un acto de simbolizacion. La llamada funcion “pseudomimética”
(Dolézel 1988: 476ss) es la que mas claramente ha perjudicado el reconocimiento del
discurso poético como actividad ficcional, subrayando y remitiendo continuamente la
explicacion de la textualidad productora de su mundo interior a una fuente originaria
(el poeta-autor, sus sentimientos o sus ideas). Dicha fuente conferia al discurso
poético una dimension de imitacion natural, que suponia ignorar su ineludible
dimension de hablar imaginario. En el discurso poético el punto de partida de
construcciéon del “mundo posible” no es el personaje (como en el caso de la
narrativa) sino el “hablante lirico”. La constituciéon del “mundo” del referente
textual en el caso del discurso poético no se subdivide en mundos a medida de las
personas, sino en estrecha dependencia con la actividad del Hablante lirico, en
cuanto hablante que instaura el mundo al cual aparece sometida toda referencia.
Martinez Bonati habia caracterizado este “hablar” del sujeto lirico como “revelacion
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del ser’””".

Ademas de la constitucion del mundo textual, hemos de retener para nuestro
programa de investigacion una distincion fundamental surgida de la Poética clasica:

A) El nivel de los modos del discurso, entendidos como categorias abstractas,
transhistéricas y con virtualidades textuales generales, pertenecientes al orden
general del del lenguaje y del discurso, y no exclusivamente a la literatura.

B) El nivel de los géneros historicos, entendidos como categorias historicas y
transitorias, dotadas de naturaleza institucional y de definicién socioldgica; sin
olvidar que este nivel es susceptible de sucesivas especificaciones y subdivisiones
metodologicas y operativas, desde la perspectiva de grandes géneros hasta
subgéneros muy concretos, como -para el caso del discurso poético-, la égloga, la
balada o el haiku.

*7 Remitimos al “Capitulo IL-Estética y lgica trascendentales de la experiencia literaria”, pp. 214ss en
Martinez Bonati (1972).
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A) Los modos de discurso en cuanto posibilidades abstractas del lenguaje,
son independientes de las diversas concretizaciones historicas que se han venido
estableciendo en las diferentes culturas a lo largo de los tiempos®®. Los modos son
“universales de representacion”. El fundamento de las distinciones de los modos del
discurso parte de lo que N. Frye llamaba el “radical de representacion” (1973: 246-
7). Cuando hablamos de “modos” entendemos por esta expresion basicamente los
llamados modos fundacionales de la literatura: el modo lirico, el modo narrativo y el
modo dramatico. Tenemos decididamente en cuenta que esta consideracién o
condicion modal no anula la posible existencia de interferencias o contaminaciones,
presencia de uno o mas modos en un género supuestamente monomodal, etc. En
efecto, recogiendo las consideraciones de A. Fowler (1979) hemos de considerar que
los modos surgen como emanaciones de caracteristicas permanentemente validas,
provenientes de formas relativamente evanescentes tales como los géneros. Desde
este punto de vista, podria admitirse la consideracion de modos derivados: el comico,
el tragico, el elegiaco, el biografico, el autobiografico, etc., al no estar representados
en una exclusiva opcion de género. Tales modos constituyen abstracciones de
propiedades fundamentales que reconocemos en diversos géneros historicos (puede
ser autobiografica la narrativa, la lirica e incluso la dramatica). Estos modos
derivados no forman, desde luego, un conjunto cerrado ni excluyente, como sucede
con la triada: modo lirico, modo narrativo y modo dramatico.

B) Los géneros historicos son categorias historicas con una patentizacion
textual concreta y sustantiva. Pueden ser considerados como ““hipercodigos™ sujetos
a continuos cambios causados por el paso del tiempo y el cambio en las preferencias
lectoras. Los géneros historicos tienen una validez institucional surgida del acuerdo o
encuentro entre criticos, escritores y lectores. La historicidad y la textualidad son
las dos principales caracteristicas de los géneros historicos™. Esta historicidad
intrinseca de los géneros muestra que deben ser entendidos en estrecha conexion con
los contextos epocales de los que emergen. Es necesario que tengamos en cuenta la
forma de los géneros literarios, expresién que utilizamos en un sentido amplio®
(refiriéndonos tanto a la forma del contenido como a la forma de la expresion). Asi,
la distincion entre prosa/verso nos constituye, por si mismo, un factor decisivo para la

* Serian fundamentales las apreciaciones de Paul Zumthor (1983 y 1989) en torno a la fijacion textual
de la poesia oral y sus modos de transmision historicos hasta la actualidad, con una relacion directa
sobre nuestra apreciacion entorno a los géneros historicos, que apenas conocemos hoy a partir de su
fijacion exclusivamente escrita.

% Como sefialan Greimas y Courtés (1979): “Con el término género designamos una clase de discurso,
identificable merced a criterios de naturaleza sociolectal. Estos pueden provenir ya sea de una
clasificacion implicita que descansa -en las sociedades de tradicion oral- en una categorizacion
particular del mundo, ya de una teoria de los géneros que, para muchas sociedades, se presenta en
forma de taxonomia explicita, de cardcter no cientifico (...)” (p. 197).

% Para nuestra utilizacion de los conceptos de “forma” y “sustancia” remitimos a los maestros
fundacionales: L. Hjemslev (1943 y 1971), y E. Coseriu (1967 y 1968). Para nuestra
conceptualizacion de “género literario” ver la clasica aproximacion de Wellek y Warren (1953),
donde opera ya la distincion entre forma interna (metro, versificacion , estructura) y forma interna
(actitud, tono, etc.).



La modalizacion en el discurso poético Juan Maria Calles

division de géneros ni adscribe automaticamente un tipo de texto a un género o modo
determinados. En buena parte de literatura medieval esta oposicidn verso/prosa
estaba en funcion, esto es, era consecuencia de otra de orden superior, el juego de
estrategias en el texto entre realidad y ficcion.

1.3.2 El concepto de ficcion en la Poética contemporanea

Uno de los puntos centrales de nuestra investigacion es el encuadre ficcional
del discurso literario. Debe plantearse a partir de lo que es su escision fundamental,
es decir, su caracteristica comunicativa mas marcada: quien escribe es siempre
distinto de quien habla. La literatura no es so6lo discurso ficcional, sino que es un
Género ficcional, que institucionaliza ese modo de ser comunicativo, que podriamos
caracterizar como polienunciacion y poliaudicion. Examinaremos a continuacion el
paradigma teorico en torno al discurso literario desde un punto de vista pragmatico y
ficcional.

1.3.2.1 La teoria de los actos de habla

A) Las tesis de Austin

La Pragmatica es la disciplina lingiiistica que se ocupa del analisis de la
accion del decir. Caracteriza al texto no solo desde las relaciones de los signos
(Sintaxis) y unos contenidos referenciales (Semantica), sino también como una
funcién en la que un hablante ejecuta un “acto de habla” (speech act) o una serie de
actos de habla (p. ej., promesa, amenaza, orden, pregunta, etc.). La Pragmatica
literaria es heredera de la pragmatica lingiiistica; y en cierta medida tiene como
lejano antecedente la semidtica definida por Ch. Morris (1946) como aquella
disciplina que estudia las relaciones que mantienen el emisor, el receptor, el signo y el
contexto de comunicacion. La cuestion se centraria en las siguientes dos preguntas:

A) /Qué tipo de acto de habla ejecuta la literatura globalmente?

B) (Qué elementos de la lingiliistica de la accion pueden servir para
caracterizar a la literatura, si no como clase de acto de lenguaje, al menos como tipo
de discurso particular?

En cuanto a la primera pregunta, esto es, si tiene, y de qué tipo, fuerza
ilocutiva el mensaje literario considerado genéricamente, los teoricos de la literatura
han tendido a remitirnos a las posiciones de Austin y Searle. Austin hablé de “uso
pardsito” y también de “uso mimético”, sin determinar para la literatura un tipo
especifico de fuerza ilocutiva. Searle (que distingue entre “expresion referencial” y
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“uso referencial”) continia afirmando que la literatura es un uso especial,
decolorado, pardsito, sin marca ilocucionaria especifica®'.

Una parte de la pragmatica (desde la base tedrica de las posiciones de Austin
(1960) se ha especializado en el estudio del lenguaje como accion®. Se trata de
entender que en el texto no hay Unicamente relaciones entre signos, o de signos con
el mundo, sino que también encontramos una relacion entre los comunicantes entre si
(hablante y oyente), y de éstos con el signo. De esas relaciones se ocuparia la
Pragmatica. La teoria de los actos de habla contempla el lenguaje como una actividad
en la cual el hablante no solo dice sino que también ejecuta con ese decir otras
“acciones”®. Austin comienza, en la primera de sus conferencias -publicadas tras su
muerte bajo el epigrafe How to do things with words-, distinguiendo entre dos formas
de enunciacion: los enunciados declarativos y performativos. Esta distincion es
importante en la medida en que permite una diferenciacion de los actos del discurso:
locutivos, ilocutivos y perlocutivos®. En Austin (1972) la distincion en tres tipos de
actos de habla acaba por desplazar la distincion original entre actos declarativos 'y
performativos:

“El problema de la ‘ficcion’ literaria alcanza de lleno desde sus
origenes a esta pragmatica o lingiiistica de la accion, precisamente en la
medida en que el ser ficcional de la literatura propone un uso particular
en que se suspenden las exigencias de verdad y de compromiso para con
el mensaje de los intervinientes en el acto de la comunicacion.” (1972: 74)

Austin contempla el discurso literario desde una posicidon marginal y
desviacionista; en la linea de Frege, entiende que los enunciados literarios no son
verdaderos ni falsos, sino una forma de figura o imagen. Sostiene que la literatura no
es un acto serio que compromete al hablante sino una clase de uso ‘mimético’, en el
que el hablante no enuncia palabras propias sino de otros: se ha producido una
mimetizacion o representacion del hablar del personaje. Este uso mimético no
convierte a la literatura en un acto ilocucionario con sus reglas constitutivas propias,
sino en un uso en el que se suspenden las condiciones normales del acto de habla y su

5! La filosofia analitica trabaja desde Frege y Russell sobre el lenguaje de la ficcion y sus relaciones
con la realidad, con el complejo y dificil trasvase a una teoria literaria. Ver C. Germain La semantica
funcional, Madrid, Gredos, 1986 “Significacion y uso”. Ver asimismo Iser (1976: 166).

% La teoria del lenguaje que se deriva de la filosofia del lenguaje ordinario busca describir las
condiciones que garantizan el éxito de los actos lingiiisticos. El acto de habla, descrito por Austin y
sistematizado por Searle y otros seguidores, instituye una unidad central de comunicacion: el acto de
habla es entendido como la unidad central del proceso de comunicacion. Asi, D. Vanderveken en un
reciente estudio (1988: 21ss.) continda la linea de estudios de J.R. Searle (1965 y 1969), y establece
que los actos de habla o de comunicacion son las unidades elementales de significacion, objeto por
lo tanto de una Semantica General. Existen, segun €1, diferentes formas 16gicas de actos ilocutivos.
La mayoria de los actos ilocutivos elementales son de la forma F(P): se componen de una fuerza
ilocutiva F y de un contenido proposicional P (definiciones, promesas, excusas, etc.).

83 Cf. U. Eco (1988) “Diccionari versus enciclopédia”.

% Dos brillantes exposiciones de esta teoria pueden encontrarse en Levinson (1989: 218ss.) y W. Iser
(1979:166-172).
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capacidad performativa. S6lo compromete a los intervinientes en el seno del juego de
la representacion. Refiriéndose al discurso de ficcion, ejemplificado por textos
literarios, Austin establece que se trata de un uso parasitario por relacion al uso
normal. Y recuerda que las enunciaciones performativas, acertadas o no, deben
entenderse pronunciadas en circunstancias ordinarias, por lo cual rechaza las
enunciaciones ficticias. El discurso de ficcion problematiza y complica las
convenciones propias del discurso. No es que haya una ausencia de convenciones,
sino que el discurso de ficcion opera una seleccion entre las convenciones mas
diversas desde el punto de vista historico. Ademas, las organiza como si
perteneciesen a un conjunto, haciéndolas aparecer en combinaciones inesperadas y
privandolas de su valor habitual estable®.

B) Las tesis de J. R. Searle

Las tesis basicas de John R. Searle®® en torno a la pragmatica de la literatura
se pueden encontrar ya en su articulo de 1975 donde parte de una concepcion
pragmatica y no semantica del estatuto de la ficcionalidad. Alli sostiene que la
naturaleza ficcional de un texto no depende de propiedades discursivas o textuales,
sino de la intencionalidad del autor, de la posicion del locutor respecto a su discurso.
Distingue entre ficcion narrativa (“finzione narrative” (1978: 150) y obra literaria,
notando que se no existe entre ambas una relaciéon de necesariedad. La ficcion es
entendida como un tipo de actividad lingiliistica “no seria”; no todos los textos
literarios son ficcionales, si bien lo ficcional y lo literario no se implican
necesariamente, puesto que no todo texto considerado literario es ficcional ni todo
texto ficcional es necesariamente literario; a pesar de ello, las ficciones creadas y
recepcionadas como literarias tienen un estatuto particular dentro de la clase de los
textos ficcionales.

Investiga la diferencia existente entre enunciados narrativos ficticios
(“enunciati narrativi fittizi’) y enunciados serios (“enunciati serii’’). Searle (1978:
151) en el marco de la teoria de los “speech act” que reserva la denominacion de
“serios” a aquellos que comprometen una serie de reglas para la asercidon como acto
ilocutivo®’. El discurso ficcional, concluye Searle, no respeta las reglas que rigen las
declaraciones de verdad o actos ilocutivos. En realidad, tendriamos que remitirnos a
su consideracion de que es posible detectar en toda situacion de habla, un hablante,

65 W. Iser nos recuerda que el destinatario no puede estimar la fuerza ilocutiva del acto de habla mas
que a partir del contexto situacional de la enunciacion (1976: 169). Cf. Iser (1979 172-3).

% Ver J. R. Searle: “The Logical Status of Fictional Discourse”, New Literary History. Trabajamos
sobre la version italiana de este articulo aparecida en 1978, en Versus, tal y como anotamos en
nuestra bibliografia.

7 J. R. Searle (1975:152ss). Tales reglas son: (1) Regla esencial: quien hace una asercién se
compromete acerca de la verdad de la proposicion que expresa; (2) Regla preparatoria: el hablante
debe tener la capacidad de poder probar o razonar acerca de la verdad la proposicion expresada; (3)
La proposicion expresada no debe ser obvia ni para el hablante ni para el destinatario; (4) Regla de
sinceridad: el hablante se compromete a creer en la verdad de la proposicidon que expresa.
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un oyente, y un acto de hablar que es realizado por el hablante (Searle 1965 y 1969).
Austin se habia centrado especialmente en el estudio de las frases y habia reconocido
que toda frase pronunciada en la comunicacion realiza algin tipo de acto. Por eso, la
nocion de acto de habla se amplia hasta convertirse en una forma de considerar el
lenguaje dentro de la comunicacion. La teoria de los actos de habla constituye el
marco de referencia para analizar las intenciones del hablante y la forma en que estas
intenciones pueden ser deducidas por parte de los oyentes. Este estudio en
profundidad de los actos de habla comienza con la obra de J. R. Searle, quien
sostiene que éstos, y no las frases, son las unidades minimas o bésicas de la
comunicacion lingiiistica. Afirma que los actos que pueden realizar las frases son
independientes de su forma sintdctica o de su significado literal. Las mismas frases se
pueden utilizar en diferentes actos de ilocucion. Los actos de ilocucion dependen mas
de las intenciones del hablante y de las condiciones y contexto del que habla, que de
la forma sintactica de las frases pronunciadas. Su aportacion fundamental, frente a las
teorias estandar de la comunicacion, estribaria en el hecho de que queda manifiesto
que el paralelismo establecido entre tipo de frase y funcion del lenguaje (subyacente
en el paradigma jakobsoniano) no puede mantenerse. Ademas, algunas funciones del
lenguaje no se pueden emparejar con tipos de frase ni siquiera de forma superficial.
Incluso delinear las funciones del lenguaje atendiendo a un conjunto de intenciones
comunicativas resulta un planteamiento restringido, al estar basado en la suposicién
de que toda actividad lingiiistica tiene como funcion subyacente la comunicacion de
algo a un oyente.

Searle (1978) supone algunas aportaciones importantes en el contexto tedrico
y epistemoldgico de los afios setenta como, por ejemplo, el hecho de defender que la
gramatica del lenguaje literario no es otra gramatica diferente de aquella de la lengua
natural ni sus significados requieren otro diccionario. Pero conviene que recojamos
las conclusiones por €l expresadas:

1) El autor de una obra de ficcion finge realizar una serie de actos ilocutivos,
normalmente del tipo representativo (la clase de las ilocuciones representativas
. . . . . . . 68
incluye afirmaciones, aserciones, descripciones, identificaciones, etc.) .

2) El criterio para identificar una obra de ficcion esta necesariamente en la
intencioén ilocutiva del autor (Searle 1978: 155):

“Solo nelle storie per bambini con morale finale o in opere
insoppotabilmente didascaliche como quelle di Tolstoj noi troviamo una
rappresentazione esplicita degli atti linguistici seri la cui trasmissione ¢
uno dei fini (se non il maggiore) del testo stesso. I critici letterari han
spiegato su basi ad hoc como D’autore trasmette atti linguistici seri
atraverso ’esecuzione di quegli atti linguistici fittizi che costituiscono
I’opera di finzione, ma non c’¢ ancora una teoria generale dei

% Cf. J.R. Searle “Statuto...” , pp. 154-155. El mismo Searle remite a otro articulo suyo que no hemos
podido localizar “A Classification of Illocutionnary Acts”, Minnesota , Studies in the Philosophy of
Language, de. K. Gunderson, s./f.
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meccanismi attraverso i quali queste intenzioni illocutive serie sono
trasmesse da illocuzioni fittizie.” (1978: 162)

Por tultimo, anotar que F. Martinez Bonati completa su critica en un articulo
posterior® donde comenta ampliamente el sentido del verbo “fingir” para afirmar
que las oposiciones “fingir/hacer de veras”, “hacer no serio/hacer serio”, “actos
locutivos/ enlocutivos”, habitualmente utilizadas por la teoria de los actos de habla,
no le parecen adecuadas para definir la naturaleza de la ficcion literaria y de la
actividad creadora del autor (Martinez Bonati 1992: 66 y ss.).

% F. Martinez Bonati “El acto de escribir ficciones”, pp. 61-69, en Martinez Bonati (1992).



La modalizacion en el discurso poético Juan Maria Calles

1.3.2.2 Modelos comunicativos: R. Ohmann y S. R. Levin

A) Las posiciones de R. Ohmann

Las tesis de Austin sobre la ficcidbn y las relacioenes entre realidad y
literatura, esquematicamente explicitadas en sus textos, son desarrolladas por
Richard Ohmann (1971 y 1972). R. Ohmann, en el contexto de la pragmatica
literaria, intenta llegar a una definicion ilocutiva, frente a las definiciones locutivas
(que se centran en lo que el texto es, las formalistas) y las perlocutivas (que se
centran en los efectos del texto, las socioldgicas). Observa que las obras literarias
violan sistematicamente las condiciones de propiedad que deben observarse para la
realizacion de un acto ilocutivo, y concluye que el discurso literario es un tipo de
discurso abstraido de las circunstancias y condiciones que hacen posibles los actos
ilocutivos. Estos carecen, por tanto, de fuerza ilocutiva normal: su fuerza locutiva es
“mimética”, en el sentido de intencionalmente imitativa. R. Ohmann’® parte de los
criterios sobre las condiciones de felicidad de una clase de actos ilocutivos,
caracterizados por la presencia de verbos realizativos. Es necesario, para comprobar
el funcionamiento adecuado de la fuerza ilocutiva de un texto, considerar el
desdoblamiento comunicativo de la fuente emisora en las figuras del Autor y del
Hablante imaginario. Ningin acto de habla podria ser en ningin caso apropiado en
una obra literaria:

"Una obra literaria es un discurso abstraido, o separado, de las
circunstancias y condiciones que hacen posibles los actos ilocutivos; es un
discurso, por tanto, que carece de fuerza ilocutiva." (1971: 28)

Para Ohmann la fuerza ilocutiva de la literatura es mimética, pues el escritor
finge relatar un discurso y el lector acepta ese fingimiento. Es el lector quien
construye/imagina un hablante y un conjunto de circunstancias, de modo que el acto
ilocutivo queda sujeto al ambito de la mimesis. A partir de este concepto de
"mimesis", Ohmann reelabora la anterior definicion:

"Una obra literaria es un discurso cuyas oraciones carecen de las
fuerzas ilocutivas que les corresponderian en condiciones normales. Su
fuerza ilocutiva es mimética." (1971: 28)

La obra literaria imita intencionadamente una serie de actos de habla; imita
no solo una accién, sino también una localizacion imaginaria. El acto ilocutivo queda
sujeto al ambito de la mimesis, es, pues, un acto ilocutivo imaginario que sélo es
relevante de un modo especial al permitir que se lleve a cabo la mimesis. La obra
literaria apela a toda la competencia de un lector, entendido como descifrador de
actos de habla, pero Ohmann sefiala que el Gnico acto de habla en el que participa

" R. Ohmann, "Los actos de habla y la definicion de literatura”, pp. 11-34, y "El habla, la literatura y el
espacio que media entre ambas", pp. 35-57, en J.A. Mayoral (ed.).
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directamente es el que ha llamado "mimesis". La totalidad del contexto del discurso
es la que establece su estatuto literario. La pretension de realidad/veracidad en
cuanto a referencialidad y significado queda suspendida por efecto de la mimesis:

"(...) la suspension de las fuerzas ilocutivas normales tiende a
inclinar toda la atencion del lector hacia los actos locutivos en si mismos
y hacia sus efectos perlocutivos." (1971: 33)

Caracteriza la literatura como un modelo indirecto (frente al habla, directo)
de acto de habla. La obra literaria pertenece al &mbito de ciertos usos especiales de
los actos ilocutivos en los que la fuerza de verdad/falsedad queda suspendida para
someterse Unicamente a los criterios de adecuaciéon/ no adecuacion, segun las
circunstancias. Si atendemos a los actos ilocutivos, podemos identificar una ruptura
cognitiva perfectamente clara entre la literatura y el resto de discursos. Las obras
literarias son discursos en los que estan suspendidas las reglas ilocutivas usuales. El
escritor emite actos de habla imitativos, como si estuvieran siendo realizados por
alguien, pero teniendo en cuenta que no se crea un personaje y se le concede el
"habla", sino que mas bien la asignacion de los actos de habla es el medio de creacion
de los personajes. La distancia, Autor/Narrador aparece en cuanto aplicamos las
condiciones normales de los actos ilocutivos. Y la relacion Lector/Oyente descubre al
hablante imaginario y su ubicacion a partir de la entidad de los actos ilocutivos. El
lector construye juicios del tipo "quién es el hablante", "qué papeles desempeiia”, "en
qué tipo de sociedad vive", etc., a partir de las convenciones consabidas de los actos
ilocutivos:

"La construccion de un mundo ficcional para ir asociado a una
novela, una obra de teatro, un poema u otra forma ficcional, es un
intercambio entre escritor y lector a través del medio de los actos
ilocutivos." (1971: 47)

Como consecuencia, Ohmann afirma que la mimesis literaria invierte la
direccion usual de inferencia del lector. La literatura seria un "medio frio" de
comunicacion en cuanto casi todo debe ser completado por el oyente, esto es, implica
un alto grado de participacion. Pero esta participacion tiene un estatuto ontologico y
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cognitivo diferente respecto a los actos de habla de la vida cotidiana: su participacion
.. . . . , . 1
es cognitiva e imaginativa inicamente’".

Ohmann pretendia aplicar la nocion de "mimesis" tanto al autor como al
lector: el autor imita los actos de habla de un hablante imaginario, y el lector "imita"
0 evoca una situacion imaginaria. Si para Ohmann la fuerza ilocutiva de un poema es
"mimética" y los actos de habla de un poema son "quasi actos de habla", S. R.Levin
(1976) difiere de aquél en que muchos de los hechos tratados por Ohmann se
explican con la incorporacion de algunos rasgos en una oracion real dominante
implicita en la estructura profunda de todos los poemas y a partir de la cual se
derivan hechos como consecuencias naturales’”.

B) Las posiciones de S.R. Levin

En la misma linea S.R. Levin (1976) propone para los poemas un tipo
particular de analisis en el que se prevé que, subyacente a todos los enunciados
constatativos, existe una oracion dominante del tipo "yo te digo que":

“Trataré de argumentar que en todo poema hay implicita una oracion
dominante que queda elidida posteriormente, pero cuya existencia es
necesario postular para que ciertos hechos acerca de los poemas puedan
recibir una explicacion adecuada." (1976: 65)

S.R. Levin insiste en que todo poema lleva implicita una oraciéon dominante
que explica el tipo de fuerza ilocutiva que debe tener el poema: “yo me imagino a
mi mismo en y te invito a concebir un mundo en el que...”, donde se sugiere la
creacion de un mundo imaginario y el desdoblamiento de las funciones

" Sefialamos la critica que lleva a cabo M. L. Pratt (1977) sobre este tipo de caracterizaciones
“indirectas” de la literatura. Entiende que se trata de extender la teoria lingiiistica de los actos de
habla hasta una definicién del uso literario del lenguaje. El lenguaje literario, segun Pratt, debe
entenderse como un uso del lenguaje y no como una clase de lenguaje. Rechaza la literariedad como
concepto que delimite la especificidad de la literatura: la literatura es una clase mas de discurso. En
este sentido, los actos de habla, o de lenguaje, ofrecen la posibilidad de integrar el discurso literario
dentro del mismo modelo basico de lenguaje que todas las demas actividades comunicativas. La
cuestion central es la descripcion de la situacion lingiiistica y comunicativa de la literatura. Pratt
determina una serie de caracteristicas definidoras: i) la no-participacion: un solo hablante tiene la
palabra; ii) Caracter definitivo del texto, escrito para la posterioridad, lo cual implica el caracter
institucional de la literatura, entendida como una nocidén normativa cuya sancion viene dada
institucionalmente; iii) Existencia del "pacto literario", para la cual aplica al estudio de la literatura
la teoria de Grice sobre el principio de cooperacion y las reglas de conversacion. M. L. Pratt le
critica que "aunque las caracteristicas sefialadas por Ohmann para literatura son ciertas, seria
necesario demostrar que sélo se dan en ella y que siempre que se produce un uso ficticio del
lenguaje estamos ante una manifestacion literaria”. Citamos por J. Dominguez Caparrds
"Literatura y actos de lenguaje", en Mayoral (ed.), op. cit., pdg.98. M. L. Pratt entiende que se trata
de extender la teoria lingiiistica de los actos de habla hasta una definicion del uso literario del
lenguaje. De esta forma se borrarian las fronteras entre lenguaje literario y no literario.

7 Pueden contrastarse posiciones criticas en Martinez Bonati (1981: 157-159) y J. M. Pozuelo (1993:
77y ss.).
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comunicativas. Levin” se propone definir el poema planteandose "qué clase de acto
de habla realiza el poeta al escribir el poema"” (no "qué clase de objeto lingiiistico
es"). Parte también de las teorias de Austin, entendiendo que los enunciados
realizativos no se someten a las condiciones de verdad/falsedad sino a las
"condiciones de adecuacion o propiedad (“felicity conditions™), las cuales se
establecen a partir de fuertes convenciones. Pero ante las confluencias entre
enunciados realizativos y constatativos, Austin propuso un esquema mas general en
el que ambos quedarian incluidos en condicion de igualdad’*. Todo poema contiene
esta oracion resefada arriba como una oracion dominante en su estructura profunda,;
esta oracion queda elidida en su estructura superficial. Para los casos en que esta
oraciéon dominante no se ajuste al primer verso del poema, Levin propone efectuar
transformaciones. Asi, por ejemplo, para poemas que empiecen con preguntas o
peticiones, seria "Yo te pregunto...". Ademas, sefiala que en ocasiones puede hacerse
explicita la fuerza ilocutiva de un poema. En cuanto a la situacion comunicativa,
Levin advierte el desdoblamiento entre el Yo de la enunciacion (perteneciente al
mundo real) y el Yo del enunciado (perteneciente al mundo posible). En el Lector
subyace un acuerdo tédcito para contemplar un mundo posible, un mundo que es
producto del acto de imaginar del poeta. Si se conjugan las fuerzas ilocutivas de las
dos partes de la oracion dominante (Autor y Lector), entonces tenemos el efecto
perlocutivo sobre el lector, esa "consciente suspension de la incredulidad”
(‘suspension of disbelief”) de la que nos hablaba Coleridge, aunque no es necesario
que este acto perlocutivo concreto se lleve a cabo en el lector. Pero la pregunta
central sigue siendo, para Levin: ";qué tipo de fuerza ilocutiva tienen las
oraciones de un poema?. Recordemos que el efecto perlocutivo se cifra en esa "fe
poética" del lector. Generalmente, la critica ha estudiado o bien los actos locutivos
(la estructura del texto) o los actos perlocutivos (efectos del texto sobre el receptor).
Levin cree que los aspectos locutivos del poema (convenciones tales como la medida,
la rima, etc...) tienen una dimension adicional: contribuyen a crear y mantener la
ilusion poética, la credulidad del lector. Una vez atrapado, el lector esta ya dentro del
mundo del poema. Ese entrar en el poema, implica que se ha satisfecho una serie
completa de condiciones de propiedad, aquellas precisamente que definen la fuerza
ilocutiva de un poema. Levin define asi la fuerza ilocutiva de un poema:

"Es el tipo de acto, me atreveria a sugerir, que asociamos con el
vidente, el vates, el receptaculo, la sibila, el tipo de acto que se atribuye a
alguien que esta inspirado por poderes sobrenaturales. Yo me imagino a
mi mismo (en un mundo). La fuerza ilocutiva de este enunciado es la de la
accion en la que el poeta se transporta a si mismo o se proyecta a si

7 Vid. S.R. Levin, "Concerning what kind of Speech Act a poem is" (Trad. esp.: "Consideraciones
sobre qué tipo de acto de habla es un poema", en Mayoral (ed.), op. cit. supra, pp. 59-82.

™ De ahi la clésica triparticion de Austin en: actos locutivos, ilocutivos y perlocutivos, aunque con una
salvedad, pues anota que la fuerza ilocutiva de un enunciado puede expresarse de forma explicita o
implicita, y ademas habria que excluir los usos "no serios" del lenguaje (entre los que cabe contar la
literatura).
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mismo hacia un mundo de su imaginacion, un mundo que ¢l es libre de
construir tan diferente de nuestro mundo como le plazca.”(1976: 75)

Parece facil identificar la fuerza ilocutiva del poema con las condiciones de
propiedad y articular toda una serie de modos que vendrian a coincidir con éstas.
Surgen como inconvenientes textos tales como los poemas didacticos, polémicos, de
circunstancias, etc., los cuales no parecen admitir sin dificultad dicha oracién
dominante; incluso quedarian sin explicar todas las referencias a la realidad desde los
poemas considerados propiamente liricos. Estas referencias a la realidad dentro del
mundo posible pierden su contextualizacion especifica, y Levin llega a la conclusion
de que la oracion dominante solo funciona plenamente en el caso de los poemas
liricos”. El inconveniente de las tesis de Levin es que la frase nuclear (estructura
dominante), si quiere ser generadora de toda ficcion (y no solo de la del poema
lirico), no tiene en cuenta que el acto declarativo que se supone realiza el autor (“yo
me imagino a mi mismo...””) tendria que ser valido también para los discursos no
ficcionales’™. J. M2 Pozuelo (1993: 82) se reafirma en las tesis de Martinez Bonati
(1960: 125-134), y le critica que no se plantee el problema de la enunciacion del
discurso literario. Lo que es fictivo o ficticio no es una frase u otra. No es que el
autor de una ficcion finja o simule actos. En la literatura no es el autor quien habla,

7 Mas recientemente, cabe destacar el anilisis de José M* Paz Gago,(1986) a partir de los

presupuestos de S. R. Levin (1976). Se plantea el problema de qué clase de acto de habla realiza el
poeta al escribir un poema. Tomando como doctrina basica la concepcion de Austin, constata que hay
usos del lenguaje que escapan a esta reflexion. Asi, Paz Gago se plantea dos problemas
metodologicos: a) La ampliacion del concepto de acto de habla hasta la dimension de la unidad
pragmatica texto. Propugna los acercamientos de Van Dijk desde sus "macroactos de habla", y la
idea de Schmidt de que el acto ilocucionario sélo puede ser realizado como texto ya que solo éste
constituye proceso sociocomunicativo. b) El uso problematico de la nocion 1ogico-lingiiistica de
acto de habla en literatura. Postula que la fuerza ilocucionaria de la literatura ficcional es mimética,
esto es, basada en la imitacion intencional de los actos ilocucionarios ordinarios, que hace referencia
a una situacion ficticia. Asi, en el acto ilocucionario poético el emisor pretende provocar realmente
cierto tipo de efecto estético en el receptor. Considera que existe un acto de habla en el origen de
todo género o clase de textos. Paz Gago propone como origen del texto lirico el acto de habla ritual,
donde se da la identificacion plena entre sujeto de la enunciacion y del enunciado, y entre el yo del
poeta y el ti del lector, tesis que difiere abiertamente de la que venimos sosteniendo en estas
paginas. Los actos de habla poéticos serian una subclase dentro de los actos de habla rituales,
orientados hacia la produccion de un efecto estético placentero y no practico, frente a la narrativa
que supone un acto perlocucionario, pues, segin Paz Gago si pretende una finalidad y un efecto
practicos sobre el receptor. La poesia exigiria, por contra, "el caracter desinteresado de la
recepcion". Seria improcedente aplicar, por tanto, los pardmetros del andlisis narrativo en
aproximaciones al discurso lirico. Define el estatuto del poema lirico "en términos de un acto
ilocucionario ritual que constituye en razén de su estructuracion hipercodificada: sobre el
codigo lingiiistico base actia un complejo sistema de codigos determinantes de su emision y
recepcion." (1986: 425). La fuerza ilocutiva del poema estaria en la produccion de un efecto estético
de euforia en el receptor, como consecuencia de su particular estructuracion formal hipercodificada.
Sin embargo, nos interesa especialmente recuperar para nuestro programa de investigacion su
caracterizacion de la fuerza ilocucionaria de la literatura como “mimesis”, entendiendo por tal la
imitacion intencional de los actos ilocucionarios ordinarios, haciendo referencia a una situacion no
real, sino ficticia.

6 Recordemos que Jos¢ M* Pozuelo (1993:80) se hace eco de las posiciones de Sandy Petrey
(1991:59-69).
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sino que es el discurso literario la fuente del lenguaje (fuente de lenguaje ficticia o
imaginaria en todos los géneros, incluido el discurso poético). Por lo tanto, los actos
que realiza no son suyos, sino de “otro”. El autor de una ficcidon imagina y escribe los
actos ilocucionarios de una fuente de lenguaje imaginaria’’

1.3.2.3 Ficcion y Diccion en Genette

Genette (1977 y 1993) parte de la afirmacién de que los actos ilocutivos de
los personajes de ficcion son actos auténticos, con toda su fuerza ilocutiva. El autor
realiza un acto de lenguaje indirecto, que podria tomar la forma de una invitacion a
entrar en el universo ficcional del tipo: “Imaginad conmigo que habia una vez....”.
Suele suceder que esta invitacion no aparezca expresa, sino que esté presupuesta. Tal
y como Genette nos lo plantea, entrar en la ficcion supone salir de la esfera ordinaria
del ejercicio del lenguaje, caracterizada por la preocupacion por la verdad o la
persuasion que imponen las reglas de la comunicacion y la deontologia del discurso.
El enunciado de ficcion no es verdadero ni falso, sino simplemente posible, o si
queremos, verosimil. Genette nos recuerda que segiin este planteamiento, quedaba
fuera del sistema de los géneros la poesia lirica entendida como discurso no ficcional.
Procede a una discusion historica en torno a la ubicacion de la poesia lirica en el
paradigma genérico segin la naturaleza ficcional o no de su discurso. Segin el
planteamiento de Kéte Hamburger (1977), en la poesia lirica nos encontramos sin
duda con enunciados de realidad y, por tanto, con actos de lenguaje auténticos, pero
cuyo origen permanece indeterminado, pues, por esencia, no puede identificarse con
certeza el “yo lirico” ni con el poeta en persona ni con otro sujeto determinado
alguno. El enunciado putativo de un texto literario no es, pues, nunca una persona
real, sino ora un personaje ficticio (en la ficcidn) ora un yo indeterminado (en la
poesia lirica), lo que constituye en cierto modo una forma atenuada de fictividad. La
poesia lirica entra claramente dentro del universo de la ficcion, so6lo que sus
enunciados no aparecen generados desde un personaje en el sentido novelesco o
dramatico del género, sino desde lo que nosotros denominamos un hablante lirico.
Recordemos que la estructura comunicativa ya supone un primer grado de
desdoblamiento que caracterizaria el universo de la ficcion: el hablante lirico es el
origen “determinado” de los enunciados fictivos del discurso poético. Kite
Hamburger (1977) define lo lirico por una actitud de enunciaciéon mas que por un
estado del lenguaje’. La idea de un lenguaje poético diferencial del prosaico u
ordinario la encontramos en una tradicion que se remonta a la teoria literaria del
Romanticismo aleman, se alarga hasta el formalismo ruso y cristaliza en poéticas bien

77 Véase entre la copiosa bibliografia sobre el tema: Todorov (1968) pp. 64-67 y Genette 1972 (pp.
251 y ss.).

8 K. Hamburger sostiene que las enunciaciones liricas se sustraen al polo objetivo reestructurandose
unas en relacion con otras, tomando como temas contenidos que no se vinculan, al menos no lo hacen
directamente, con el ‘complejo-objeto’. Los enunciados del discurso lirico no constituirian, segun
esta autora, un ‘complejo-objeto’, sino lo que la autora denomina un ‘complejo de sentido’ (1986:
220ss.).
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visibles, tal es el caso de S. Mallarmé y P. Valery. Genette establece una diferencia
entre poéticas esencialistas y convencionalistas. Las poéticas esencialistas son
poéticas cerradas en el sentido de que solo pertenecen a la literatura textos marcados
‘a priori’ como tales, por el sello archigenérico de la ficcionalidad y/o poeticidad. Las
poéticas condicionalistas se basan en el juicio estético y/o en la opinion y tienden a
incluir como literarias obras en funcion del gusto. La especificidad de la literatura
resultaria de su caracter de ficcion. Hasta ahora las respuestas de las poéticas
esencialistas a la especificidad literaria han venido alternando entre la primera
aristotélica basada en la ficcion, o la formalista basada en la funcion poética. Segin
Genette:

“Lo mas grave es la incapacidad de nuestras dos poéticas
esencialistas, incluso unidas -si bien a la fuerza-, para abarcar por si solas
la totalidad de la esfera literaria, ya que a su doble aprehension escapa el
dominio, muy considerable, de lo que provisionalmente voy a llamar la
literatura no ficcional en prosa: historia, elocuencia, ensayo,
autobiografia, por ejemplo, por no hablar de textos a los que su extrema
singularidad impide adherirse a género alguno.” (1993: 23)

Genette nos recuerda que las obras no son literarias o dejan de serlo en
funcién del gusto o del juicio estético (placer) que nos merezcan, sino en funcioén de
su fictividad y su poeticidad:

“La literaridad constitutiva de los géneros de ficcion o de poesia -
como la “artisticidad”, igualmente constitutiva, de la mayoria de las
demas artes- es en cierto modo producir textos susceptibles de
reconocimiento y apreciacion como objetos estéticos.” (1993: 26)

Genette constata que, de un modo u otro, todas las poéticas son exclusivistas
y limitadoras con respecto a las obras que incluyen en su paradigma con pretension
de universalidad. La literariedad es un fendmeno plural y exige una teoria pluralista
que se haga cargo de las diversas formas que tiene el lenguaje de escapar y sobrevivir
a su funcion practica. La ficcidn no se opone a la diccion, sino a la realidad tomando
como punto de partida el esquema comunicativo y los enunciados verbales (textos)
que surgen de esa situacidon comunicativa. Segun Genette, para establecer las
condiciones de un universo de ficcion es necesario partir de la existencia de
“aserciones fingidas” fruto de la disociacion entre el autor (enunciador real) y el
narrador (enunciador ficticio). Asi, por ejemplo, se dice que el texto de ficcion no
conduce a ninguna realidad extratextual, todo lo que toma (constantemente) de la
realidad se transforma en elemento de ficcion. Los seres a los que se aplican los
asertos y enunciados no tienen existencia real fuera de ellos y a ellos nos remiten en
una circularidad infinita. Esa intransitividad, por vacio tematico o por opacidad
rematica, hace del texto un objeto autébnomo (lo cual no quiere decir que
imposibilitado para referirse a la realidad o para realizar gestos semdanticos o
ideologicos con respecto a ella). Entiende por actos de ficcion “los enunciados de
ficcion narrativa considerados como actos de habla” (speech acts). La ficcion reviste
caracteres y patentizaciones textuales distintos segun los distintos géneros literarios



La modalizacion en el discurso poético Juan Maria Calles

histéricos y también segin los distintos modos. Hablar o escribir en una lengua
consiste en ejecutar actos de habla. Todos los enunciados incluidos dentro de una
obra de ficcion, evidentemente, no pueden cumplir sus condiciones pragmaticas, son
“aserciones fingidas” lo cual tampoco les convierte en textos literarios ni en objetos
estéticos. Genette pretender rebatir dos asertos de Searle:

1) Un enunciado de ficcion, que tiene forma de asercion, pero no cumple con
sus condiciones, es una asercion ‘fingida’ (pretended).

2) Producir una ficcidon no es un acto ilocutivo especifico.

Y llama la atencion sobre la conceptualizacion del “trabajo” de crear
ficciones; al realizar aserciones fingidas se hace algo mds, se construye una ficcion:

“La unica cuestion, sin duda algo retdrica, es la de si ese acto no
es un “acto de habla” en el sentido técnico o, dicho mas precisamente, si
la relacion entre esos dos actos (producir una ficcion fingiendo hacer
aserciones) no es tipicamente de naturaleza ilocutiva.” (1993: 41)

Todo acto de comunicacion literaria implica necesariamente (es fruto de su
compleja estructura comunicativa) un acto de ficcion complejo en el cual un
enunciador ejerce una accion sobre una realidad textual (efectua una declaracion).
Esa realidad es la realidad de la ficcion surgida de la especial estructura comunicativa
de la comunicacion literaria. Este enunciador establece tacitamente un pacto con
todo lector y requiere su cooperacion imaginativa para coincidir en que ese acto
comunicativo es un acto comunicativo real que construye un universo textual a partir
de la légica de los mundos posibles (en cuanto a la relacion “texto / realidad / lector
empirico”) pero ontoldgicamente ficticio. Ese pacto entre el autor y el lector es un
pacto extremadamente complejo; mas alin, me atreveria a decir que se negocia no de
un modo generalizado sino concreto. Cada lector, en cada momento historico, en el
instante en que efectia su lectura acepta, entiende, rechaza, modifica, las
condiciones de ese pacto tacitamente establecidas por el autor e inmanentes en el
texto a través de toda una serie de deicticos textuales.

La diferencia entre el acto de “declaracion literaria” (que crea a la vez que lo
describe) un universo de ficcion y el acto de declaracion cotidiano es, desde luego,
evidente. Veamos un fragmento del poema “Noche del asesino” de Alejandro Duque
Amusco:

“Hendi la cuchilla.
Senti
como el acero
se coloreaba
de violenta venganza,
v hui

sobre un reguero
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de yerta palidez,
donde
la sangre es otra,
otra la herida,
la misma siempre
la huella

de mi crimen.
Como una daga negra

cruzo el mundo.”

(Donde rompe la noche, Madrid, Visor, 1994)

La diferencia entre la declaracion que efecttia la voz del hablante en el poema
y las declaraciones corrientes estd en el caracter imaginario del acontecimiento. Si en
la lirica nos encontrasemos con enunciados de realidad como afirma Kite
Hamburger (1995) todo lector de dicho poema deberia acercarse a un Juzgado de
Guardia para denunciar el crimen y no convertirse en complice del delito que en ¢l se
nos confiesa. Ello no implica que todo texto lirico no pueda referirse a la realidad
empirica e historica y que las afirmaciones que en €l se efectien tengan la posibilidad
incluso de tener una validez de verdad, siempre que coincidan en ello la intencion del
autor y la recepcion del lector’.

Para Genette, el relato de ficcion es un puro fingimiento de un relato factual
en el que no quedan “huellas textuales” de ese caracter no serio. Contrasta esta
posicion con la de Kite Hamburger, quien limita la esfera del “fingimiento”
exclusivamente a la novela en primera persona. Genette confronta ambas posiciones
a partir de las categorias de orden, velocidad, frecuencia, modo y voz. Genette cree
que la clave de la ficcion esta en la relacion “Autor/Narrador”. Cree que su identidad
rigurosa define el relato factual (el autor asume la plena responsabilidad de las
aserciones de su relato y no concede autonomia alguna a narrador alguno). A la
inversa, su disociacién (A=/ N) define la ficcion®, es decir, un tipo de relato cuya
veracidad no asume en serio el autor. Cuando Autor y Narrador no coinciden, la
posible veracidad del relato no impide el diagnostico de ficcionalidad sea la identidad

™ Tal es el caso de los poemas de Rafael Alberti de satira politica, o los poemas de la guerra civil
espafiola llamados de “circunstancias”, como sucede en muchos ejemplos de Miguel Hernandez y
Antonio Machado. Recordemos poemas como “Memoria del 5° Regimiento” de Miguel Hernandez
(p. 422-424), o “Cancion de la ametralladora” (p. 431-433), en Obra Poética Completa, Madrid,
Alianza, 1984. En el caso de Antonio Machado, ver la seccion titulada “Poesias de la guerra (1936-
1939)”, en Poesias Completas, Edicion critica de Oreste Macri, Madrid, Espasa-Calpe 1989, pp.
822-836.

% En funcion de estas tres categorias Genette (1993) establece cinco modos diferenciados de relato:
Autobiografia; Relato historico (incluida la biografia); Ficcion homodiegética; Autobiografia
heterodiegética y Ficcidn heterodiegética.
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o no de narrador y personaje. Genette comenta que esa identidad Autor = Narrador
no debe ser una simple coincidencia onomastica o biografica; lo que define la
identidad narrativa es la adhesion seria del autor a un relato cuya veracidad asume.
Nos recuerda que no todos los rasgos distintivos entre ficcion y realidad son de indole
narratoldgica, porque no todos son de indole textual. Ambas esferas, ficcion y
realidad, no estan separadas por una frontera estanca que impida todo intercambio y
toda imitacion reciproca. Insiste en que los enunciados de ficcion describen e
instauran estados mentales, estados imaginarios. Convendria recordar que la
naturaleza ficcional del discurso literario no depende de la calidad ontoldgica de los
enunciados que en €l encontramos. Muy al contrario, en el autor de la ficcién hay un
acto ilocucionario que la convierte en un acto de lenguaje indirecto en el que media
una declaracion implicita o mentalmente presupuesta. Distingue (frente a Searle)
entre el acto de lenguaje del autor con respecto a la realidad y los actos que el
discurso contiene en su interior. Como vemos, las aportaciones fundamentales de
Genette a nuestro trabajo vienen de su critica a la teoria de los actos de habla, que
resulta necesaria para fijar el estatuto de la ficcion del discurso literario. Son también
importantes sus consideraciones en torno a conceptos basicos (mimesis, diégesis,
géneros, modos, ficcion, diccion) y su distincion del hablante imaginario como punto
de partida para establecer el espacio ficcional.

1.3.2.4 La dimension pragmatica en T.A. Van Dijk

Otros autores como M.L. Pratt® y Van Dijk se oponen a la caracterizacion
de la literatura como acto de lenguaje especifico e insisten en su naturaleza de uso
convencional sancionado institucionalmente. Destacaremos especialmente las
aportaciones de Van Dijk en torno a la caracterizacién del texto literario y a su
concepto de “contexto”®. T.A.Van Dijk con Some Aspects.. marca el paso desde la
poética generativa a la poética textual. Distingue entre “teoria formal” y “teoria de la

8 M. L. Pratt (1977) define la literatura como un uso en circunstancias especiales, pero sin reglas
especificas o propias de naturaleza lingiiistica. Su libro es una critica de algunas propuestas de la
poética lingiiistica y de lo que Pratt llama “falacia de la literariedad”; concreta su argumentacion en
la imposibilidad de distinguir formalmente entre la narracion no-literaria (natural) y la literaria. La
distincion entre literatura y no-literatura debe enfocarse desde una lingiiistica del uso: difieren por
ser usos diferentes en situaciones comunicativas distintas. La literatura es una clase de discurso mas
y M.L. Pratt analiza algunos de estos rasgos situacionales que sirven para definir la literatura: A) La
participacion de un solo interlocutor que se dirige a una audiencia indiferenciada que no responde ni
interviene en el acto de la comunicacion. B) El caracter definitivo de la obra literaria que condiciona
su lugar institucional y normativo (y que suponen una cierta predeterminacion y preseleccion de los
rasgos, por ejemplo, los de género, vehiculo formal, etc. ). C) Una serie de rasgos de la teoria de
Grice (1967) sobre la logica de la conversacion y que definen las condiciones de la asercion,
propdsito de intercambio, condiciones de propiedad y de reconocimiento o acuerdo entre autor-
lector. Remitimos a nuestra nota 71.

Dada la complejidad del término “contexto” y la variedad de significados y usos que adquiere en la
teoria literaria contemporanea, puede resultar interesante el articulo de V. Myrkin (1976), donde
distingue basicamente: el contexto situacional, el contexto verbal explicito, el contexto no verbal (o
paralingiiistico) explicito y el contexto implicito; nos parece fundamental su distincion en el contexto
directo (habla) y el contexto desplazado (escritura), ibidem, pp. 30-34.

82
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comunicacion literaria”, que seria una parte de una teoria de la actuacion. Van Dijk
explica la nocion de competencia literaria entendida como habilidad o capacidad
para producir o interpretar textos literarios, y viene vinculada a la nocién
complementaria de aceptabilidad. Entiende como literarios aquellos textos
aceptados como tales en una cultura. De ahi que una poética generativa textual del
hecho literario le lleve a separar gramaticalidad de competencia®. Todo texto
literario necesita ser descrito tanto por sus propiedades textuales (explicitadas por
una gramatica textual literaria), como por unos factores de comunicacion textual
(pragmatica literaria) que Van Dijk reduce en el capitulo IX (1972) a unas propuestas
pragmaticas sobre las categorias de autor, lector, valores intencionales, estéticos, etc.
Parte de la separacion entre la teoria textual formal (generativa y teorética) y una
teoria de la comunicacion que explique la nocion de aceptabilidad, vinculada a la de
competencia, pero no como sistema innato sino adquirido en la préctica historico-
social. Uno de sus conceptos mas productivos es el de “macroacto de habla’. Siuna
frase, como enunciado lingiiistico simple, puede realizar un acto de habla, siguiendo a
Van Dijk [1980], hemos de considerar que un texto realiza un macroacto de habla,
cuyo efecto no es desde luego asimilable a la suma de actos de habla constituidos por
los microactos de habla de los enunciados lingiiisticos simples que configuran el
texto®. Van Dijk incide en la posibilidad de sustituir la nocién de “acto de habla” por
la de “acto comunicativo”, teniendo en cuenta que una teoria de los actos
comunicativos deberia servir para dar cuenta de todos aquellos tipos de textos que
fundamentan la interaccién comunicativa en el seno de los sistemas sociales. Los
actos comunicativos no se realizan a partir de enunciados lingiiisticos, sino a través
de textos. En el caso de la literatura, nos encontramos con un tipo de discurso
producto de la actividad social humana; pero ademads se trata de un tipo especifico de
artefacto lingiiistico cuya funcién es comunicativa y cuya instruccién de uso es la
lectura.

Las aportaciones mas fructiferas de Van Dijk se desarrollan en Texto y
Contexto (1977c) y La ciencia del texto (1979). El concepto base sobre el que
trabaja la Pragmatica es que la produccion de frases es un acto, el cual puede ser
satisfactorio o no. En un principio, las tareas de la Pragmatica seran proporcionar las
condiciones de satisfactoriedad para la expresion-acto; formular los principios de la
interaccion verbal, que deben ser satisfechos por un acto de habla para que sea
satisfactorio, y explicar como las condiciones de éxito de la expresion como acto -asi

% Ello hace que en Some aspects... distinga la serie formal de textos generados por una Gramatica
literaria, que seria una serie de constructos abstractos, esto es, de tipo teorético, de una teoria de la
comunicacion literaria, donde interviene la nocidon de aceptabilidad, nocion que es empirica, cultural
y psicosocial.

¥ Como sefiala Ruiz Collantes: “Aunque cada segmento de texto cumpla un acto ilocucionario
distinto; el texto en su conjunto realiza un acto ilocucionario global lo cual le otorga su
coherencia pragmatica” [1986: 490]. Ruiz Collantes coincide con Van Dijk en que la distincion
entre diferentes tipos de textos viene dada por la posibilidad de asignar macro-actos de habla
especificos a cada clase de textos, y sostiene que es el género el que define el acto ilocucionario
global realizado por el texto, y, por tanto, que el reconocimiento del género por parte del lector
supone la identificacion del acto comunicativo en el nivel de la ilocucion.
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como de los principios de la interaccidn comunicativa-, estan conectados con la
estructura o interpretacion del discurso. Seria necesaria, primero, una interpretacion
pragmdtica de las expresiones que convierta las expresiones-objeto en
expresiones-acto. Y, segundo, seria necesario también emplazar estas
expresiones-acto en el marco de la situacion de interaccion de habla, teniendo en
cuenta el principio de adecuacion (o satisfaccion pragmadtica entre el texto y la
situacion). El contexto es, con respecto a la situacion:

"(...) una abstraccion altamente idealizada de tal situacion, y
contiene solo aquellos hechos que determinan sistematicamente la
adecuacion de las expresiones convencionales." (1977: 273)

Estas condiciones de adecuacion solo pueden formularse a partir de la
estructura de los actos comunicativos y de los contextos en que estan funcionando.
El contexto es entendido como un transcurso de sucesos limitado (dado que debe ser
identificable). Existe toda una serie de categorias que definirian el contexto real: el
"aqui/ahora", los participantes (hablante/oyente), y el conjunto de actos seguido del
conjunto de conocimientos. Este ultimo vendra caracterizado por: (i) el conocimiento
de los mundos en los que se interpreta la expresion,; (ii) el conocimiento del lenguaje
usado, y (iii) el conocimiento de los varios estados del contexto. Van Dijk recoge la
clasica subdivision de los actos de habla (Locucionarios, Ilocucionarios y
Perlocucionarios), y advierte que la satisfactoriedad de los actos ilocucionarios los
convierte en actos comunicativos; cuando el propdsito del hablante se realiza
hablamos del acto ilocucionario P-satisfactorio llamado también acto
perlocucionario. De este modo, otra de las tareas de la Pragmatica es formular las
condiciones -generales y particulares- que determinan la satisfactoriedad de los actos
ilocucionarios. Presenta dos nociones como son las de foco y perspectiva. La nocion
de perspectiva es una nocion fronteriza entre la semantica y la pragmatica. La
perspectiva semantica se orientaria hacia la verdad, satisfactoriedad o accesibilidad
entre mundos posibles y modelos. Sin embargo, la perspectiva pragmatica se orienta
hacia la adecuacion de los discursos y debe definirse con referencia al contexto, es
decir, puntos de vista, actitudes, etc..., de los participantes en el habla. Junto a la
perspectiva pragmatica entra en juego ahora el concepto de "macro-pragmatica", que
se ocupara de analizar fundamentalmente los macro-actos de habla:

""Asi como las acciones en general, las secuencias de actos de habla
requieren el planteamiento y la representacion global. Esto es, ciertas
secuencias de varios actos de habla pueden ser pensados y entendidos y,
por tanto, funcionan socialmente como un solo acto de habla. Todo acto
de habla realizado por una secuencia de actos de habla se denominara
acto global de habla o MACRO-ACTO DE HABLA." (1977a : 331-332)

A continuacion Van Dijk pone en relacion las macro-estructuras semanticas
con las macro-estructuras pragmaticas. Esta posibilidad de asignar un macro-acto
de habla a la produccion de un discurso constituye una de las bases para la
fundamentacion de una tipologia textual, puesto que el significado de un discurso
esta estrechamente relacionado con el acto de habla llevado a cabo por la expresion
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de ese discurso en un contexto de conversacion. Finalmente propone, como una tarea
principal de la lingiiistica, los estudios del discurso, la psicologia y las ciencias
sociales, en los afios venideros, dar cuenta de esta interdependencia sistematica de
significado y accién, esto es, de texto y contexto. Sefiala que, en la comunicacion
literaria, la situacion comunicativa real no coincide con el contexto. Las relaciones
entre Texto (significado) y Contexto (accion) se dan en el nivel oracional a través de
las expresiones indiciales, los verbos performativos, las particulas pragmaticas y el
tono. Para Van Dijk la obra literaria es un macroacto de habla, o mejor, un acto de
habla impresivo o ritual. No existe un acto de habla especifico de la literatura; las
diferencias entre los tipos de comunicacion sociales y la literatura son mas de tipo
convencional, en cuanto que institucionalizadas, que pragmaticas. Van Dijk establece
dos condiciones de propiedad de los actos de habla globales:

a) Las proposiciones (micro o macro) no tienen por qué ser verdaderas ni
falsas: principio de verosimilitud.

b) El hablante desea que al lector le guste el enunciado, considerado éste
como un todo: principio de apreciacion.

Estas dos propiedades pragmaticas deben ser satisfechas por todos aquellos
textos que aspiren a ser sancionados por el publico como literarios. Sefiala ademas
que esa fuerza ilocutiva ritual de la literatura, puede venir indicada por
convenciones textuales propias de todos los niveles (fonologico, sintactico,
semantico...), y que, aunque no pueda hablarse de estructuras especificamente
literarias, consideradas en conjunto y dadas ciertas propiedades del contexto, pueden
constituir indicaciones suficientes para la apropiada interpretacion pragmatica del
texto. Como conclusion, podemos afirmar que Van Dijk no llega a considerar la
literatura un acto de habla especifico, sino que, pragmaticamente hablando, la
literatura pertenece a un tipo de actos de habla rituales, a los que también pertenecen
discursos tales como los chistes o las anécdotas, y localiza las propiedades mas
especificamente literarias en el contexto social e institucional. Su aportacion es
indispensable para contemplar las necesidades teoricas de relacion entre el texto y su
contexto. No se trataria de un nivel mas, dentro de una estratificacion sistematica,
sino de un nuevo punto de vista que modifica sustancialmente nuestra comprension
del objeto literatura. Van Dijk define la comunicacion literaria en términos de la
funcién social que la literatura ejerce y que comparte con muy diferentes tipos de
actos de lenguaje.La dimension pragmatica en Van Dijk, pese a la dispersion de su
campo de estudio y la movilidad y permeabilidad de las disciplinas afines™, podria
definirse como aquella perspectiva que pone en relacion un texto y su contexto; y
aludiria a un conjunto complejo de hechos que van desde el “modo” de empleo del
discurso a la estructura de interaccion lingiistica. Pasamos de una competencia

% Conviene examinar, en este sentido, las discusiones tedricas que se establecen en torno a este campo
en M°. T. Cabré i Castellvi (1986), R. Beaugrande (1981), A. Garcia Berrio (1984, 1988 y 1995),
G. Bettetini (1987) y Vicent Salvador (1984a), entre otros. Sirvan como punto de referencia los
volumenes colectivos J. A. Mayoral (ed.) (1987a) y VV.AA. (1994).
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textual (que habia sido definida por las gramaticas del texto®®) a una competencia
comunicativa literaria®’, entendida como capacidad de los hablantes para definir y
reconocer la idoneidad de un texto respecto a las circunstancias en que puede ser
usado. El texto puede ser definido como una unidad lingiiistica de base que se
manifiesta como discurso en la enunciacion, caracterizado por una organizacion
interna (reglas de coherencia, cohesion, comunicatividad, etc.) y aquellas condiciones
pragmaticas que generan su adecuacion en un contexto (Vanderveken 1988: 107 y
ss.). Tendriamos, pues, el contexto de produccion del texto, caracterizado por tres
tipos de relacion:

a) relacion de enunciacion: texto-fuente;

b) relacion de intertextualidad: texto-texto;

¢) relacion de interpretacion: texto-receptor).

A este conexto de produccion tendriamos que afadir su vinculacién con el
cuadro comunicativo en el cual tiene lugar®™. Generalmente, se ha entendido por
contexto la relacion de la obra con otras obras o bien con su época. Sin embargo, la
Lingiiistica del Texto™ designa normalmente con este término el tipo de interaccion
comunicativa que une al emisor con el destinatario, tomando asi a cargo fenomenos
como la imagen que cada interlocutor tiene del otro, el tipo de relacion comunicativa
que se quiere establecer, las relaciones “jerarquicas” entre los interlocutores, las
reglas de “buena conducta”, las presuposiciones, etc. La vinculacion del texto con su
cuadro comunicativo (contexto) se establece a partir de toda una serie de parametros
textuales, tales como:

A) El género de discurso (donde se incluiria la actitud lectora que el texto
prevé/genera en el lector), teniendo en cuenta que habria que considerar también el
problema de las tipologias discursivas, el funcionamiento efectivo de las clases y
tipos de texto.

B) La posicion institucional del texto, esto es, su fuerza ilocutiva con respecto
a la realidad, su gesto semantico (crea, reproduce, afirma, niega, etc., una
determinada realidad).

% Ver T.A. Van Dijk (1972). V. Béez San Jos¢ y M. Moreno Martinez (1978), A. Garcia Berrio (1979),
T. Albadalejo y A. Garcia Berrio (1983), y en particular el capitulo “X.-Competencia lingiiistica y
competencia literaria” , pp. 121-130, en C. Di Girolamo (1982).

¥ Ver en concreto V.M. Aguiar e Silva (1980): “El concepto de competencia literaria” pp. 85-116 y
“Post-Scriptum: Sobre el concepto de ‘competencia literaria’” pp. 123-134. No olvidemos que en
estos capitulos se comenta el concepto de competencia literaria desarrollado por Van Dijk en Per una
poética generativa, Bologna, 1976; asi como el utilizado por Walter Mignolo (1978).

% Recordemos la revisiéon llevada a cabo por J. Dominguez Caparrés (1981), quien aboga por la
necesidad tanto de un pragmatica literaria, como de una pragmatica lingiiistica. Para su exposicion,
parte basicamente de la obra de los filésofos del lenguaje, Austin y Searle, y llega a la conclusion de
que ambos coinciden en considerar la literatura como un uso parasitario del lenguaje, pero sin que
este uso entrafle peculiaridades lingiiisticas sistematicas.

¥ Ver T. Albadalejo y A. Garcia Berrio, "La lingiiistica del texto" en Introduccién a la lingiiistica,
Madrid, Alhambra, 1983, pp. 217-260; T. Albadalejo "Sobre lingiiistica y texto literario", en Pasado
presente y futuro de la lingiiistica en Espafia, Universidad de Valencia, A.E.S.L.A., pp. 33-46; E.
Bernardez, Introduccion a la lingiiistica del texto, Madrid, Espasa-Calpe, 1982 y E. Bernardez (ed.),
Lingiiistica del texto, Madrid, Arco, 1987
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C) El modo de organizacion del texto (sus estrategias discursivas). Entre los
principios de organizacion del texto, cabria sefialar las funciones que atraviesan un
mensaje, la estructuracion del texto, sus niveles de intertextualidad, etc. También
Todorov (1976), en un articulo clave muy cercano a las posiciones de Van Dijk,
encuentra en la base de todo género un acto de lenguaje concreto (por ejemplo, la
autobiografia se basaria en la identidad entre Autor, Narrador y Personaje)go.

No se trata de situaciones parasitas, en el sentido de Austin, sino que los actos
locucionarios literarios son el reflejo de situaciones lingliisticas reconocibles que se
han convertido en institucionalizadas para la comunidad. Asi, como conclusion
debemos entender que no hay diferencia entre el lenguaje literario y los demas tipos
de lenguaje; por tanto, la teoria de los actos de lenguaje debe estudiar también los
actos literarios’".

El concepto de Contexto adquiere en Van Dijk el caridcter de una
reconstruccion tedrica de los rasgos que delimitarian una situacién comunicativa, en
particular, aquellos rasgos que posibilitan las condiciones que hacen que los
enunciados den resultados como actos de habla. Como apunta W. Iser:

"Buscar condiciones constitutivas de los actos de habla significa,
por tanto, dirigir la atencion a aquellos factores mediante los que nace
una relacion entre texto y lector (...) Los actos de habla son unidades de
comunicacion mediante las que las frases se transforman en frases
situadas, esto es, en expresiones lingiiisticas que obtienen su significado
mediante su uso."(1987: 993-994)

Es importante la aportacion de Teun A. Van Dijk y su distincién entre micro y
macro actos de habla. Los macro-actos suponen la integracién de los anteriores en
una estructura superior: el performativo. Los diversos "intextos" pueden, y suelen,
responder a fuerzas ilocutivas diversas, y normalmente a diversidad de emisores y
receptores, pero su integracion en un solo texto poematico fijard la dependencia de
todos ellos respecto de un macro-acto global dominado por un solo performativo
(l6gicamente con un emisor unitario). La especificacion de este performativo nos
dard la configuracion de cada poema como acto de habla. En la medida en que sea
posible considerar una clase especifica de actos de habla correspondientes al lenguaje

% En esta misma linea Elisabeth E. Bruss considera un género literario concreto (la autobiografia)
como un acto literario (esto es, de habla). Asi, contimiia en la linea de Ohmann, Levin, Pratt y
Todorov de considerar -frente a Austin y Searle-, la literatura como un tipo de acto con fuerza
ilocucionaria propia. Bruss considera que todo discurso literario es, a la vez, un sistema de tipos
ilocucionarios o géneros: “Un texto saca su fuerza genérica del tipo de accion con el que se
piensa que se relaciona, del contexto que lo rodea implicitamente, de la naturaleza de los
elementos que participan en su transmision y de la manera en que estos factores reaccionan
sobre el estatuto de la informacion transmitida.” (Cita apud J. Caparrds (1981: 119))

°! Entre las criticas de la teoria delos actos de habla destaca Th Pavel , Univers de la fiction, Paris,

Seuil, 1988, donde critica la teoria de los actos de ficcion desde tres puntos de vista: 1) cuestiona la
correccion de las reglas que gobiernan los enunciados o aserciones; 2) cuestiona la tesis de que el
locutor se encuentre en el origen del discurso de la ficcion /y en consecuencia de que la
intencionalidad sea una condicion de felicidad del acto comunicativo/; 3) cuestiona la nocion misma
de ficcidon como simulacion o acto pretendido.
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poético, la explicitacion del performativo comun vendrd a coincidir con su
caracterizacion. El performativo liga al poema con su clase de texto. El discurso
poético podria ser asi considerado como acto de habla, esto es, como una
enunciaciéon que delimita su propio emisor (autor empirico y autor literario), un
receptor (empirico o modelo), y un determinado estatuto ilocutivo. Este estatuto
ilocutivo ha de venir necesariamente definido desde la concepcion de la literatura
como una forma especifica de comunicacion.

1.3.2.5 La ficcion literaria en Martinez Bonati

Segiin Martinez Bonati, la triada sefial-simbolo-sintoma de K. Biihler (1965)
confunde dos planos diversos: el de las dimensiones semanticas externas € internas
del hablar. En su modelo concibe las dimensiones semanticas sdlo como relaciones
externas del signo sensible con los términos de la constelacion comunicativa’; y se
propone abordar las modalidades del hablar de los distintos géneros literarios desde la
perspectiva de la situacidon comunicativa. Como veremos a continuacion, toda su
argumentacion se apoya en un desdoblamiento fundamental entre situacion
comunicativa y comunicada en el proceso discursivo. En contra de las posiciones
tradicionales representadas por K. Biihler (1965), Martinez Bonati piensa que es
inaceptable llamar “indicio” o “sintoma” al signo en su relacion con el hablante. El
hecho de que el hablante sea sujeto de las frases no implica una relacion semantica
‘sui generis’ diversa de la representacion, ya que el hablante es un objeto al cual ¢él
mismo puede referirse como a otros. Igualmente en la relacion signo/oyente, el signo
puede ser simbolo del oyente, describirlo, representarlo, es decir, el signo lingiiistico
tiene relaciones “representativas” con los tres términos del modelo y puede ser
simbolo con respecto a todos ellos. Martinez Bonati propone:

“rehacer el esquema redefiniendo los tres términos a partir de los
modos de significar y no al revés.”(1960: 102-103)

El hablante se relacionaria con la interioridad o modo de ser puestos de
manifiesto en el hablar; el oyente con la reaccién o alteracion producida por el
hablar; y los objetos con aquello de lo que se habla. Todo hablar tiene estas tres
dimensiones. Los fendémenos de dominancia de una funcidon sobre las otras pueden
ser también objeto de una reformulacion a través de la consideracion de tipos
fundamentales de situacién comunicativa:

a) Situacion comunicativa de informacion: épica.

b) Situacién comunicativa de autointegracion: lirica.

¢) Situacién comunicativa activo-practica: drama.

Y en cuanto a las relaciones entre los tipos de situaciones y de funciones
concluye que:

2 Para Martinez Bonati: “Todo acto comunicativo involucra necesariamente las tres dimensiones
semanticas, de modo que la frase imaginaria debe también desplegarlas todas. Los modos
literarios fundamentales -lirico, épico, dramitico- tienen que realizarse, por lo tanto, si en
verdad coinciden de alguna manera con las funciones seminticas, como un predominio
(cuantitativo o de gravitacién) de una dimension sobre las otras.” (1960: 136)



La modalizacion en el discurso poético Juan Maria Calles

“A la evidencia de la posible interdependencia de las funciones se
agrega la de su potencial distribucion, con duplicacion de dimensiones,
en planos diversos que se superponen funcionalmente.” (1960: 176-177)

Propone desestimar la concepcion de la subjetividad de lo lirico como una
determinacion tematica:

“Si aceptamos la correspondencia del modo lirico con la
dimension semantica expresiva... no llamaremos subjetiva a la lirica en
cuanto a que ella sea un_hablar acerca del hablante (siendo, por el
contrario, indiferente acerca de qué se hable en ella).” (1960: 177)

La lirica seria la obra poética en que el estrato sustancial es el estrato del
hablante ficticio en cuanto expresion. Entiende la dimension expresiva del lenguaje
no solo como manifestacion de “afectividad” o “volicion” (de “actitud”) , sino como
la revelacion del ser del hablante en el acto lingiiistico. La poesia lirica seria un modo
propio de comunicar y objetivar mediante el lenguaje. Segln sus propias palabras:

“Podemos concebir la poesia lirica como el despliegue de la
potencia lingiiistica de poner de manifiesto, a través de algo que se dice
(representa), algo que no se dice... lirica es un modo de comunicar algo
en esencia indecible.” (1960: 177-8)

Martinez Bonati parte, pues, de la premisa de que la obra literaria es siempre
una situacidon comunicativa completa, donde se desarrollan las dimensiones
semanticas inmanentes de la frase imaginaria. Esto le lleva a profundizar en las
caracterizaciones de los modos literarios fundamentales, teniendo en cuenta que el
predominio de una u otra dimensiéon semantica es s6lo el momento aparente del
fenomeno: los modos literarios son diversos tipos fundamentales de situaciones
comunicativas imaginarias. Como hemos podido comprobar ademas en su
definiciéon de poesia lirica como “indecible”, apunta hacia una fundamentacién
ontoldgica de esta tipologia comunicativa:

“La idea, frecuentemente sugerida y nunca desarrollada, de que
los modos literarios representan o corresponden a modos fundamentales
de la existencia humana, a aspectos esenciales del hombre (Ortega,
Kayser, Staiger, etc... se limitan a enunciar esta afirmacion, sin dar pasos
para su realizacion tedrica), podria encontrar un principio de desarrollo
en este concepto de las situaciones comunicativas fundamentales.” (1960:
180)

La lirica corresponderia, en cuanto modo del decir, a la situacion
comunicativa del hablar consigo mismo, en soledad. En esta esfera, lo representativo
del lenguaje es secundario. Y el oyente es, segin Martinez Bonati, el propio hablante.
No se trata de una situacion monologica, sino de la realizacion de una accioén
comunicativa imaginaria. Define el modo fundamental de la lirica como “soliloquio
imaginario”. Pero puntualiza que no todo soliloquio es lirico por definicion, y
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recuerda que W. Kayser distingue tres actitudes liricas fundamentales™. Para
Martinez Bonati, el “hablante lirico” (término que ya encontramos utilizado en una
acepcion cercana a la que estableceremos mas adelante) lleva a cabo una discurso
“expresivo” frente a los hablantes dramaticos que son personas cuya discurso es
esencialmente una accion pragmatica. El drama se opondria, pues, a la lirica, por la
ausencia de un hablante basico y unico. Es decir, para la definicion de los modos que
caracterizan a cada género, resulta indispensable la referencia a la situacion
comunicativa y sus relaciones con la situacion comunicada:

“La situacion comunicativa abarca, ademas de la situacion
comunicada, la realizacion misma de la comunicacion, recepcion y
aceptacion por el oyente de la comunicacion, esto es, de la situacion
comunicada.” (1960: 107)

Son detectables en Martinez Bonati algunos conceptos de la tradicion
fenomenologica, retomados posteriormente por la Estética de la Recepcion (Ingarden
1979). Tanto la actitud del hablante como la expectativa de actitud de respuesta del
oyente pertenecen a la situacidn comunicada, y también, por tanto, las dimensiones
apelativa y expresiva de la frase. La frase, como signo, pone de manifiesto la
compleja actitud del hablante y de su actuacion como tal. De tal manera, el estudio
de los modos ha de ser un estudio fundamentalmente fraseoldgico’*. De algin modo,
Martinez Bonati no soélo adelanta conceptos de las llamadas “poéticas de la
connotacion”, sino que sugiere una dimension pragmatica en la consideracion de lo
literario a partir de lo que ¢l llama “pseudofrases”. Las pseudofrases serian un tipo
de frases sin contexto ni situacion concretos, frases iconicamente representadas por
ellas mismas, imaginadas sin determinacion externa de su situacidon comunicativa:

“La situacion concreta de la lectura literaria, puede ser definida
como una situacion concreta de lenguaje o comunicativa, en que solo hay
pseudofrases. ;Es esta una situacion comunicativa? Lo es, pero no es una
situacion comunicativa lingiiistica. El lector no es destinatario de frases
del autor, sino de pseudofrases.” (1960: 131)

Parece quedar claro que la relacion del autor con su obra es diversa de la del
hablante con sus frases. La obra literaria no es sintoma lingiiistico del autor”.

% Valga como antecedente de lo que abordaremos en nuestro apartado “3.2 Las actitudes liricas” :
“Sélo una de ellas, la que se objetiva en el ‘hablar con cariacter de cancién’ (“liedhaftes
Sprechen”), y que Kayser estima la mas auténticamente lirica, corresponde a nuestra
determinacién esencial.” (1960: 181)

* Su propuesta supone mantenerse en el nivel frastico, como nivel de manifestacion textual de la
subjetividad en el discurso: “La frase como signo, como estructura sensible, es, en ultimo
término, lo que hace perceptible el estado del hablante intencional y comiin al objeto en
referencia, efectiva la reaccion del oyente.” (1960: 110)

% En cuanto a su concepcion concreta del discurso lirico: “...no hay un uso poético del discurso. Todo
discurso es uso del lenguaje (esto es, del saber la lengua y saber usarla). El discurso, ademas, se
usa practicamente y tiene funciones...Ahora bien, podemos hablar de un uso poético del
lenguaje, pero no de un uso poético del discurso: pues el discurso mismo, si imaginario, es el uso
poético del lenguaje....el discurso imaginario es la poesia misma.” (1960:132)



La modalizacion en el discurso poético Juan Maria Calles

Martinez Bonati niega la posibilidad de la “funcién estética” como una cuarta
funcion afiadida. Considera que la funcion estética es el discurso en su dimension
imaginaria. Lo caracteristico y definidor de la literatura seria esa frase imaginaria que
significa inmanentemente su propia situacidn comunicativa, y ni autor ni lector
formarian parte de ella:

“La obra literaria no es la comunicacion, sino lo comunicado. La
comunicacion es un hecho material practico. La obra, un objeto
imaginario. Carece de sentido la afirmacion de que poesia es
comunicacion (real).” (1960: 134)

El hablar del narrador debe ser diferenciado claramente del hablar del autor.
Los versos liricos no son frases que dice el poeta. Su hacer no es “accion
comunicativa lingiiistica” sino produccion de pseudofrases:

“El hablante (lirico, narrativo, etc.) de las frases imaginarias, es
una entidad imaginaria como éstas, a saber, una dimension inmanente de
su significado, un término de su situacion comunicativa
inmanente.”(1960: 136)

La ficcion literaria no es sélo ficcion de hechos referidos, sino ficcion de una
situacion narrativa o comunicativa completa. Por tanto, es imprescindible la
diferenciacion entre “autor real” y “hablante ficticio”. En el terreno concreto de la
lirica, queda claro que el hablante lirico es una entidad imaginaria perteneciente a lo
expresado que produce frases imaginarias dentro la ficcion de una situacion
comunicativa completa. Martinez Bonati habia realizado su puntualizacion en torno
al género novelistico, pero sus conclusiones son ampliables a todo el discurso literario
(1978: 66); nos recuerda que existe diferencia entre el acto de producir los signos del
hablar y el acto de hablar. No podemos olvidar que la teoria y la critica literarias
tienen una amplia tradicion en el fendomeno de la voz del narrador como voz
diferenciada con claridad de la del autor. Si lo consideramos con respecto a la fuente
de lenguaje, el narrador es ficcional y sus actos no pueden ser entendidos ni
confundidos con los actos ilocutivos del autor de la novela o del discurso literario.
Tampoco cuando se trate de un poema o de una narraciéon en primera persona, cuyo
estatuto formal es de aparente coincidencia, pero cuyo estatuto comunicativo-
pragmatico-ontoldgico sigue el pacto fundamental de la institucion literaria: el hablar
en primera persona o el yo del hablante lirico lo son de una entidad comunicativa
diferenciada de aquella persona real que produce los signos’®. El punto crucial se
centra en lo que podriamos denominar “Fuente de Discurso”. Y, en efecto, en textos
posteriores (“El acto de escribir ficciones”, 1978) ha incidido en que el fundamento
del discurso ficticio es la diferencia entre el acto de la produccion de los signos del
hablar y el acto de hablar’’,

% Ver las ya clasicas posiciones de Ferruccio Rossi-Landi (1972) en “Uso e significato di parole ed
enunciati” (pp. 31-45) y “Significato, ideologia e realismo artistico” (pp. 77-116).

7 Dentro de una misma linea epistemolégica, S. Reisz de Rivarola a partir de un estudio de Landwehr
(1975), recupera la nocion de “modificacion intencional” para distinguir la “fictividad” de la
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Otro aspecto fundamental seria el reconocimiento como rasgo tipico de la
comunicacion literaria ficcional de la duplicacion o desdoblamiento de los
constituyentes de la situacion comunicativa. Desde este punto de vista, la
ficcionalidad seria una categoria pragmatica que surge cuando se cumple la siguiente
“condicion de ficcionalidad’: que al menos uno de los constituyentes fictivizables
(emisor / receptor / zonas de referencia) sea intencionalmente modificado por el
productor. Su tesis central es que todo discurso literario es en si mismo ficticio,
incluido todo tipo de poesia. La obra literaria, como objeto contemplado, es siempre
una situacion comunicativa completa. Los modos literarios son diferentes tipos
fundamentales de situaciones comunicativas imaginarias. Como sefiala Martinez
Bonati:

“El ser ficticio del discurso poético trae consigo una distancia
ontica insalvable entre la persona (real) del autor y la persona (ficticia)
del hablante (interno) del texto. Esta no-identidad posibilita la ironia que
el autor puede ejercer sobre su narrador (o hablante) ficticio.” (1992:31)

Martinez Bonati establece que la relacion del autor con su obra es pues
diversa de la relacion del hablante con sus frases. En este sentido, la obra no
“expresa” al autor. Y desde luego sus posiciones lo configuran como un precursor
excepcional al desestimar la caracterizacion del discurso poético en cuanto
“subjetividad” ligada a su determinacion tematica. El poeta, en cuanto poeta-autor,
nunca habla. Siempre se trata del hablar de un hablante ficticio que pertenece
exclusivamente al mundo de la ficcion, y por lo tanto sus asertos sobre el mundo no
son susceptibles de verificaciones logicas. El poeta produce el discurso imaginario de
un hablante imaginario. Por eso cuando el poeta dice en un poema: “Mi madre me
miraba, muy fija, desde el barco,/ en el viaje aquel de todos a la niebla” (F. Brines,
“La tltima costa”, p. 100) no nos encontramos ante un hablar real del poeta’™. Es
norma constitutiva del pacto que significa leer literariamente el aceptar esto:

“ficcionalidad”: “‘Ficcionalidad’ designa, en cambio, la relacién de una expresion -verbal o de
otro tipo- con los constituyentes de la situacion comunicativa, a saber, el ‘productor’, el
‘receptor’, y las ‘zonas de referencia’, a condicion de que al menos uno de estos constituyentes
sea ficticio, esto es, intencionalmente modificado en el modo de ser que normalmente se le
atribuye” (p. 105). Esta modificacion intencional puede ser reinterpretada como “pacto literario” y
puede realizarse tanto desde el emisor como desde el receptor, y que es una forma de contrato social.
Del mismo se pueden examinar las tesis de Jan Bialostocki en “El contrato social del arte”: “El
hecho artistico es posible gracias a un fenémeno que propongo denominar ‘contrato social del
arte’, gracias a que a algin objeto se le reconoce precisamente esa funcion artistica en el
sistema de ideas y valores de algin grupo social” (1986: 40). No podemos olvidar que las
diferentes culturas, épocas historicas y los medios sociales se diferencian entre si también por el
modo en que conciben la funcidon que desempena el arte en el seno de la vida social.

% Segin Martinez Bonati: “Los signos lingiiisticos reales que el poeta produce al escribir o recitar,

estan, respecto del discurso ficticio del hablante ficticio, en la misma relacion en que estan los
signos reales que yo produzco, al citar literalmente, en discurso directo, el decir de otro,
respecto de los signos (reales o ficticios) de ese otro. A estas expresiones lingiiisticas, cuya
funcion es la representacion iconica o reproduccion material de otras expresiones lingiiisticas,
las llamo ‘pseudofrases’.” (1960: 36)
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”En consecuencia, el autor de narraciones literarias no es el
narrador de tales narraciones; ni son los versos liricos frases que dice el
poeta. Esto es: el poeta, en cuanto tal, no habla. Su escribir o recitar no
es accion comunicativa lingiiistica, sino produccion de pseudofrases (...)
El hablante (lirico, narrativo, etc.) de las frases imaginarias, es una
entidad imaginaria como éstas (...) La ficcion literaria no es, por lo tanto,
solo ficcion de hechos referidos, sino ficcion de una situacion narrativa o,
en general, comunicativa completa.” (1960: 136)

A partir de este planteamiento de la obra literaria como situacion
comunicativa completa (desligado absolutamente de su caracterizacion historica y
tematica) profundiza en las caracterizaciones de los modos literarios fundamentales,
teniendo en cuenta que el predominio de una u otra dimension semantica es solo el
momento aparente del fendomeno: los modos literarios son diversos tipos
fundamentales de situaciones comunicativas imaginarias. Martinez Bonati insiste en
evitar los errores de la Estilistica al interpretar el poema como un documento
lingiiistico, fiel reflejo de la psique del autor:

“Entre el poeta y el discurso poético, median, como necesaria y
esencial posibilidad, distanciamientos de ironia y estilizacion, de
composicion, de tradicion literaria, modelos, etc., distanciamientos que,
precisamente, estan posibilitados en grado mayor por la radical distancia
ontica del discurso imaginario, por su no ser discurso del poeta” (1972:
160)

Sus ultimas aproximaciones (Martinez Bonati 1992) se desligan
progresivamente de la tradicion fenomenoldgica y, sin olvidar sus aportaciones
fundamentales en torno la condicioén ficcional de todos los géneros literarios y a
distincién entre autor y hablante imaginario, se centran en la determinacion del
estatuto de la ficcion en el discurso literario.

1.3.3 Conclusiones: hacia una Pragmatica del discurso ficcional

Tras la crisis de la literariedad provocada por las poéticas textuales, hemos
situado la aparicion de la “Pragmatica literaria” como perspectiva interdisciplinar
que se ocupa del estudio del discurso literario y sus relaciones con la realidad desde

el marco epistemolégico de la Poética de la ficcion. La tesis de autores como Ellis'®,

% Cf. P. Bange: “”1.1 Pragmatique et linguistique de la communication”, pp. 8-14 (1992).

1% 1 as tesis fundamentales de J. Ellis (1974) son: 1) En cuanto a la crisis del concepto de literariedad,
que no hay rasgos “literarios” que puedan definir qué es un texto literario, sino que éste se considera
literatura como consecuencia del uso que se le da por parte de una comunidad cultural a lo largo de
la historia.2) Los textos literarios carecen de toda propiedad formal, estilistica o estética distinguible
que se deba descubrir o aislar para hacer de ella el objetivo de la critica literaria. 3) En cuanto al
valor estético de los textos literarios, concluye que no existen criterios aislables del valor literario.:
“(...) todo elemento formal del texto constituye un aspecto de su significacion plenamente equiparable
en términos de igualdad a cualquier otro, a pesar de que en ocasiones ese aspecto pueda ser
vagamente descrito en términos restringidos, como énfasis, forma o estilo. (158-9). El analisis de un
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Di Girolamo (1982) o Van Dijk (1972 y 1979) apuntan hacia la consideracion de que
la literatura es lo que una comunidad de lectores decide, en funcion de unos
condicionantes de tipo institucional, sociologico, lingiiistico, etc., llamar literatura.
Esto es, reducen la cuestion de lo literario a una convencion de uso de naturaleza
social y refieren en tultima instancia la literariedad al reconocimiento historicamente
movedizo de unas variables, sin que quepa hablar de constantes que le sean
inherentes como mensaje especifico. El profesor Garcia Berrio (1979) critico esta
postura y llamé la atencion sobre las motivaciones que residen en la indole del texto.
Otros autores, como M. Pagnini (1980) no dudan de que la literariedad sea una
convencion, pero establecen una distincion pertinente: lo convencional es lo estético,
pero no lo literario, por cuanto este ultimo rasgo implica la constancia de un modelo
comunicativo; es decir, seria conveniente reconducir la Pragmatica de enfoque
puramente empirista hacia una Pragmatica que defina la literariedad en términos de
constancia supra-historica de un modelo o tipo de comunicacion.

Hemos asistido en los ultimos afios a un cambio de perspectiva importante:
desde el interés por los actos de habla y las relaciones entre el texto y su contexto, a
una dimensionalizacion cada vez mayor del problema de la ficcion como marco del
discurso literario. En el &mbito hispénico, el profesor Garcia Berrio habia distinguido
entre “literariedad” 'y “poeticidad” (1979). La primera, de indole textual,
proporciona los elementos verbales necesarios para que se origine el fendémeno
estético valorativo de la “poeticidad”; el segundo seria un valor cambiante y
sometido a la recepcion historico cultural. Frente a éstos, el concepto de
ficcionalidad no es de naturaleza semantica, sino pragmatica y refiere a la
intervencion del hablante-oyente que califica un hecho como ficticio (la fictividad del
enunciado) solo dentro del universo de normas que rige el tipo de comunicacion. La
nocion de “ficcidbn” no regula tanto la relacion obra-mundo como un principio de
situacion comunicativa dentro del cual se inscribe esa relacion (ficcionalidad o
fictividad). La ficcionalidad es un sistema de representacion que propone su logica
de mundo posible (o mejor, de mundo ficcional) sujeta a la clase institucionalizada de
discursos de la comunicacion ficticia y dentro de €1, el subsistema de la comunicacion
literaria. Para el emisor del texto significa que espera que los mundos ficticios en €l
construidos o referidos sean considerados o descodificados en el seno de tales normas
institucionales (y por lo tanto, historicas). Estas normas marcan estilisticamente no la
relacion de ese texto con el mundo, sino la relacion de muchos textos (la familia
literaria para la que rigen las mismas sefiales estilisticas y formales) con el mundo.
Dentro de lo que podriamos considerar un enfoque empirico en la pragmatica de la
comunicacion artistica que englobaria el discurso ficcional, S. J. Schmidt (1980)
anunciaba un paso decisivo en esa pragmatica de la ficcionalidad al proponer que los
roles institucionalizados de lo ficcional afectan:

a) al concepto mismo de realidad,

texto y su interpretacion no pueden constituir dos actividades distintas. Ambos se ocupan de la
investigacion de su significado.



La modalizacion en el discurso poético Juan Maria Calles

b) al modelo de mundo del agente lingiiistico en el contexto particular de los
procesos de sefializacion literaria (Schmidt'®' 1980, 1982 y Pozuelo 1988b, 101-104).

Una Pragmatica del discurso ficcional debe abordar el concepto bésico de
pacto de ficcion, de modo que analice las complejas relaciones que se establecen
entre realidad y ficcion en el proceso de los discursos ficticios. En la narrativa, es el
hablar anénimo del narrador el que resulta portador de la autoridad de
autentificacion. La funcion de autentificacion cumplida por el hablar narrativo es el
principio fundamental que gobierna la existencia de los mundos narrativos
ficcionales. Dolezel (1985 y 1988) no cree que las frases del narrador provean de
verdad porque refieran a un mundo (por ser miméticas), sino que lo son en cuanto
construyen un mundo. La asignacion de verdad de los enunciados depende de su
acuerdo o desacuerdo con los hechos del mundo ficticio al que pertenecen. En las
comunicaciones escritas, los roles textuales no pueden intercambiarse. Escribir una
ficcion implica la creacion de un espacio ficticio de enunciacion. No hay co-
referencialidad entre autor y narrador. Desde un punto de vista pragmatico la
convencion de ficcionalidad tiene como marca distintiva la no-correferencialidad
entre la fuente ficticia de enunciacion (narrador) y la fuente no ficticia de
enunciacion (autor). Dicho rasgo estd claramente inserto en nuestra cultura literaria y
es una norma de la institucion literaria, de tal forma que quien produce un discurso
literario ficcional semiotiza su acto de lenguaje inscribiéndolo en la convencion de
ficcionalidad y en las normas de la institucion literaria. Al mismo tiempo, hay una
semantizacion de la enunciacion ficticia, por la cual se crea un espacio ficcional de la
enunciacion por medios de los pronombres, los deicticos, la voz, etc. El proceso de la
semantizacion afecta a tres estratos mediante el acto de la enunciacion literaria: la
semantizaciéon pronomino-temporal; la semantizaciéon del contexto de situacion,
cifrada en el intercambio de roles comunicativos; y la semantizacion denotativa y
modal , que debe entenderse como la creacion de una situacion ficcional de
enunciacién que construye una realidad (acciones ocurridas y objetos existentes). El
lector interpreta estos mecanismos de la semantica del discurso ficcional literario y
los inscribe en el proceso de semiotizacidn o inscripcidon pragmatica, como usos
convencionales regidos y regulados por la institucion literaria. La semiotizacion o
pragmatica gobierna el ‘pacto de lectura’ por el cual el discurso ficcional es

"' En el contexto de la crisis del concepto de realidad de la filosofia analitica, Schmidt ha publicado
dos estudios en los que desarrolla su teoria de la ficcion. Revisa los conceptos de “ficcion” y
“realidad”. Sostiene que lo que llamamos ‘realidad’ es un constructo en el dominio cognitivo de
sistemas autopoiéticos. En el sistema llamado ‘Literatura’ los modelos de la realidad son resueltos
en construcciones lingiiisticas e interpretados por la concurrencia de otros sistemas de accion social.
S. J. Schmidt sitlia dentro del sistema literario cudles son las normas de referencia y la potestad de
definir en cada momento historico lo que no es o no considerado ficcion. Es la Literatura como
unidad de conducta la que decide sobre la ficcionalidad de las obras y no al contrario. La estructura
de representacion mimética es poiética, creadora de mundo que es sentido por el receptor no como
lenguaje sino como mundo. La ficcién disuelve la frontera entre ser y apariencia. El arte crea la
ilusion de vida y su denotacion es simbolica y no puramente referencial. No hay objetos referidos,
sino representados. La ficcion es una forma de representacion de mundos que construye su mundo, no
copia uno ya existente. Hemos de contemplar la teoria sobre la ficcion en los términos de una
semantica literaria (que sera una semantica de los mundos posibles ficcionales.
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verdadero en el sentido de crear la ilusion de verdad de sus asertos. La creacion de
entidades ficcionales es pertinente cuando se analiza el acto de lenguaje del autor en
relacion con su audiencia: bajo el termino de ‘autentificacion’ empieza a conocerse la
operacion que realiza el hablante ficticio no en el mundo actual sino un mundo
alternativo al nuestro. En ese mundo las acciones y entidades no son creadas sino que
existen y precisamente por eso el narrador no las crea, sino que las autentifica. La
Pragmatica y la Semidtica deben confluir hacia un punto de encuentro
interdisciplinar; ese punto de encuentro podria fijarse en torno a la comunicabilidad
del texto, que asuma los intercambios comunicativos entre enunciador y enunciatario
como punto de partida para la delimitaciéon de la ficcionalidad'®>. Como sefiala C.
Segre (1985: 256), “mimesis” y “ficciéon” establecen una dialéctica, en la que la
referencia a la realidad es regida por las convenciones literarias, de naturaleza
histérica, y también es mediada por los concepciones del mundo de las que participan
los interlocutores. En la “mimesis” es fundamental la intencionalidad comunicativa,
tanto por parte del autor como del lector.

12 Como sefiala G. Bettetini: “La consideracion del proyecto pragmatico inmanente a un texto ha
llevado, en efecto, a la elaboracion de dos nociones, que se han revelado muy fecundas a través
de todo el sucesivo desarrollo de los estudios semidticos: el sujeto enunciador y el sujeto
enunciatario. Se trata, como es sabido, de dos construcciones simbolicas, de dos simulacros
presentes en el texto y casi siempre enmascarados o desplazados en su superficie significante:
el enunciador, productor y producto del texto, es el origen del discurso que se desarrolla, la
fuente del saber que se transmite y el estratega de los recorridos de sentido que se realizan; el
enunciatario es la imagen del receptor que el texto se construye; y ,por tanto, producido por el
enunciador y por el propio texto. (...) En definitiva, todo texto se manifiesta como proyecto de
una ‘conversacion’, que en él se ‘pone en escena’ simbolicamente, al menos en la relacion entre
su sujeto enunciador y el correspondiente enunciatario.” (1987: 164).
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1.4 PRAGMATICA DEL DISCURSO LITERARIO

La Pragmatica Literaria podria ser caracterizada como la parte de la
Semiotica textual literaria encargada de definir la “comunicacion literaria” en cuanto
tipo especifico de relacion entre emisor y receptor. Hemos rastreado sus antecedentes
en autores como Van Dijk o R. Ohmann, y procedimos a una primera aproximacion
en nuestro apartado 1.2 “Pragmatica, Semidtica y comunicacion literaria”.
Recordemos que alli la definimos como heredera de la pragmatica lingiiistica, aquella
disciplina que estudia las relaciones que mantienen el emisor, el receptor, el signo y el
contexto de comunicaciéon. Mas atin, vimos como determinados autores la disefiaban
mas como un area de investigacion que como una disciplina propiamente dicha.
Desde la perspectiva de la Pragmatica literaria, la literariedad supera asi la
reduccion a los indices verbales y se sitia dentro de los rasgos que afectan a la
Emision-Recepcion. Recordemos que tanto Bajtin como Mukarovsky son claros
precedentes en esta concepcion de la literatura (la literatura y el arte como sistemas
independientes y supraindividuales; la literatura como sistema, como hipersigno,
conjunto que es algo mas y distinto a una suma de textos). Ya encontramos en
Mukarovsky103 (1934) el planteamiento de si existe la literatura como algo mas, y
diferente, a una suma de textos literarios. También la tesis principal de Maria Corti
(1976) se centra en la posibilidad de contemplar la literatura como un “hipersigno”.
A pesar de la critica de M. Riffaterre'® (quien defiende una semidtica textual que
analice lo que el texto tiene de unico), la Pragmatica literaria tiene sentido en tanto
define la literatura como la configuracion de un cédigo y un estatuto comunicativo
supraindividual que precede y preexiste al codigo. Se postula como necesaria una
teoria de la comunicacion literaria (tal la propuesta por S. J. Schmidt (1978)),
como teoria de los actos de la comunicacion literaria y de los objetos, estados de
cosas, presuposiciones y consecuencias que tienen importancia en esa comunicacion.

1% . Sendoya (1983) plantea en un interesante articulo la hipétesis de que segin Mukarovsky la
denominacidn poética atenia la relacion de inmediatez entre signo y referente extralingiisticos, y
amplia los significados de la palabra para hacer del contexto el espacio propio de la funcion estética,
la cual es una funcion semiolédgica. Serian los llamados valores extraestéticos los que dan a conocer
el marco histdrico que sirve de contexto a las obras de arte: el hecho literario es resultado tanto de la
dindmica interna del proceso de la evolucion artistica como de la intervencion externa. Remitimos
también a las apreciaciones de J. Oleza (1976) en torno al concepto de “historia literaria” en el
estructuralismo checo.

1% Las tesis de su ultimo libro Riffaterre (1978) se centraban en la certeza de que el lector es el tmico
que puede realizar la transferencia semiodtica en un poema. El poema resulta de una transformacion de
la matriz en texto. El lector percibe la forma de un poema como un desvio alrededor de lo que el
poema significa en realidad, desvio que se interpreta como un artefacto. El contenido de ese poema
se racionaliza como otra forma. El lector construye el sentido del poema en un balanceo de valor de
un signo a otro, pasando constantemente del significado ‘mimético’ a la significancia, y , segun
Riffaterre, esta clase de circularidad semidtica caracteriza la practica de significacion conocida
como poesia.
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Sabemos que, en términos generales, la Pragmatica estudia las relaciones
entre las expresiones, los objetos a que éstas se refieren y los usuarios; y, dicho de
otro modo, las relaciones entre el Texto y el Contexto'™. Dentro de una posible
teoria de la comunicacion literaria, deberia ir incluida una teoria de la accion en
cuanto todo acto literario como acto de comunicacidon encierra una intencion, y se
supone que le son consustanciales ciertos actos ilocucionarios con un determinado
efecto perlocutivo. Si partimos, como propone S. J. Schmidt, de la premisa de que el
objeto del estudio de la ciencia literaria no es el texto como tal, sino el ambito total
de la comunicacion literaria, los aspectos puramente textuales se revelan como
insuficientes desde esta perspectiva empirica. En cuanto acto de comunicacion el
texto literario produce un tipo de acto ilocucionario (cuya naturaleza y valoracion ha
levantado ya algunas controversias tal y como hemos venido examinando en paginas
anteriores) que pretende modificar la actitud del lector respecto del contexto, tal y
como nos han demostrado los brillantes analisis de la Estética de la Recepcion'®. El
discurso literario puede desempefiar funciones eminentemente practicas tales como
criticar, advertir, aconsejar, divertir, subvertir, consolidar o despertar la conciencia
del lector con respecto a algun problema. El analisis pragmdtico deberia dar cuenta
de esa interaccion texto-lector. La dimension de la pragmatica literaria permite, por
otra parte, diferenciar las funciones de la lengua y las de la literatura. Mientras la
lengua modifica la actitud de un individuo en un momento dado, la literatura se
universaliza, se institucionaliza y se socializa a través de los tiempos.

La corriente que hoy se conoce como Pragmdtica literaria se nutre de
diversas fuentes. Desde un punto de vista epistemoldgico, arranca de la profunda
revision de los postulados de la lingiiistica, que impuso la relativizacion del
significado llevada a cabo por la filosofia analitica. Ch. Morris (1938) habia
subrayado ya la importancia del componente pragmatico de la semidtica, encargado
de estudiar las relaciones que con el signo y entre si mantienen tanto el emisor como
el receptor, entendidos ambos en un sentido amplio. Desde un punto de vista
metodologico, las llamadas ‘poéticas textuales’, posteriores al generativismo y
derivadas en buena parte de él, habian planteado la necesidad de traspasar los limites
de la lingiiistica estructural que eran los de la frase, para crear una nueva unidad, el
texto, para cuyo analisis se hizo necesaria la concurrencia del contexto'®’ de
produccion y recepcion. Dada su novedad en el contexto hispanico, queremos anadir
las recientes aportaciones de I. Lotman en la caracterizacion de esta dimension

195 Resultan fundamentales las aportaciones de V. Salvador (1984a y 1984b), en especial su cap. IV “El
poema com a text”, pp. 165-255 (1984b).

'% Para el examen de la conceptualizacion de la Estética de la Recepcion, remitimos a L.A. Acosta
Gomez (1989). Establecimos una breve presentacion en J. M* Calles (1991b), y abordamos de nuevo
el tema en nuestro apartado “2.4 Las estrategias del lector”. Remitimos a los planteamientos
expuestos por Pozuelo Yvancos (1994a): “La teoria literaria del siglo XX”.

197 Recordemos que Van Dijk (1972, Some...) propuso una gramatica textual literaria que incluia un
componente pragmatico: junto a una teoria de los textos literarios tal componente discurriria sobre
una teoria de la comunicacion literaria, luego desarrollada parcialmente por ¢l mismo (van Dijk:
1979a).
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pragmatica. Recordemos que uno de los nticleos epistemologicos de su Semidtica de
la cultura es el concepto de texto'*. Lotman nos recuerda que el concepto de texto
se emplea de manera polisémica; y que en el sistema general de la cultura los textos
cumplen al menos dos funciones basicas: la transmision adecuada de los significados
y la generacion de nuevos sentidos. En esta segunda funcion -caracteristica de los
textos artisticos-, el texto dejaria de ser un simple eslabon en la transmision de
informaciones en el mecanismo textual colectivo de la cultura o individual. Lotman
sefiala como rasgo distintivo el texto en esta segunda funcion : la carencia de
homogeneidad interna'® (1996: 96), y llama la atencion sobre el problema de la
delimitacién del texto y la pragmatica''’. Es evidente el interés de los estudios
literarios por el texto como unidad comunicativa completa, tras muchos afios de
insistencia y propuestas desde la moderna semidtica o semiologia. Se trata de
considerar al texto literario en el seno del proceso discursivo entendido como un
complejo sistema de significacion. Ademas de sus componentes textuales, todas las
aproximaciones pragmaticas coinciden en sefalar como caracteristica textual su
funcionalidad e intencionalidad comunicativa, entendida como una particular
intencién de actividad comunicativa del productor hacia un determinado receptor.
Podriamos sefalar como corrientes de investigacion mas importantes en el campo
epistemoldgico de la pragmatica lingiiistica: el pragmatismo americano, el empirismo
logico, la filosofia del lenguaje ordinario, la filosofia hermenéutica, la gramatica
generativo-transformacional y la semidtica soviética'''. Se tiende a diferenciar como
dos orientaciones definidas, de un lado, la constituida por los representantes de la
filosofia del lenguaje ordinario (“Ordinary Language Philosophy”, encabezada por

1% Remitimos a tres articulos fundamentales recientemente publicados en espafiol: “La semidtica de la
cultura y el concepto de texto” (Lotman 1996: 77-82; “El texto y el poliglotismo de la cultura”
(Lotman 1996: 83-90; “El texto en el texto” (Lotman 1996: 91-109).

199 Remitimos a las apreciaciones de Lotman sobre la dimension pragmatica del texto y el problema de la

interpretacion; ‘“Pero el papel del principio pragmatico no puede ser reducido a diversos géneros de
reinterpretaciones (perosmysleniiam) del texto: ese principio constituye el aspecto activo del funcionamiento del
texto como tal. El texto como generador del sentido, como dispositivo pensante, necesita, para ser puesto en
accion, de un interlocutor. En esto se pone de manifiesto la naturaleza profundamente dialdgica de la conciencia
como tal. Para trabajar, la conciencia tienen necesidad de una conciencia; el texto, de un texto; la cultura,
de una cultura.” (Lotman 1996: 99)

"% En efecto, Lotman considera que: “El problema del texto estd organicamente vinculado al aspecto
pragmatico. La pragmatica del texto a menudo es identificada inconscientemente por los
investigadores con la categoria de lo subjetivo en la filosofia clasica. Esto condiciona una actitud
hacia la pragmatica como hacia algo externo y extrafio que puede apartar al investigador de la
estructura objetiva del texto. (...) Pero, en realidad, el aspecto pragmatico es el aspecto del trabajo
del texto, ya que el mecanismo de trabajo del texto supone cierta introduccion de algo de afuera en él.
Sea eso “de afuera” otro texto, o el lector (que también es “otro texto”), o el contexto cultural, es
necesario para que la posibilidad potencial de generar nuevos sentidos, encerrada en la estructura
inmanente del texto, se convierta en realidad. (...) Las relaciones pragmaticas son las relaciones entre
el texto y el hombre.” (Lotman 1996: 98)

" Remitimos al fundamental estudio de B. Schlieben-Lange (1975), al que sigue una serie de estudios
que se ocupan de las influencias de la filosofia analitica sobre la teoria lingiiistica actual: V. Camps,

Pragmatica del lenguaje v filosofia analitica, Barcelona, Peninsula, 1976; J. Hartnack, Wittgenstein y
la filosofia contemporanea, Barcelona, Ariel, 1977, entre otros.
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Austin y Searle, como hemos podido comprobar); de otro lado, la orientacion de los
semiotistas soviéticos (L. S. Vigotski, A. N. Leontiev, A. R. Luria). Hay lineas de
investigacion que se centran en la pragmatica indexical o deictica, otras en la
pragmatica psicoloégica e incluso una pragmatica de la grandes unidades
(megapragmatica). A pesar de la aparente dispersion del campo de estudio, la nota
comun es la su preocupacion por el estudio de las relaciones entre los contextos y las

expresiones lingiiisticas organizadas en forma de textos' .

1.4.1 La especificidad de la comunicacion literaria

La Pragmatica literaria ha recogido el concepto de ‘speech act’ de Austin y
Searle de modo que se sustituyo la pregunta esencialista : “;Qué es la literatura?”'"
por preguntas del tipo: “;Qué tipo de acto de lenguaje realiza el autor de textos
literarios?” o “;Qué tipo de accién realiza el lector de ficciones?”. Lo que
entendemos por “literario” es un modo de produccion y de recepcion comunicativa
en el seno de una determinada sociedad y en un momento histérico concreto. Valga
como recordatorio el libro de J. Ellis (1974) donde plantea la hipdtesis de que la
convencionalidad de la sancién de un texto como literatura se realiza en muchas y
variadas esferas de la vida social y no es una sancion individual y exclusiva del
lector. La filosofia analitica ha constituido el punto de partida y referencia de las
primeras aportaciones de la Pragmatica literaria, tal y como hemos examinado en
paginas anteriores. En el estudio de los actos de habla, o de lenguaje, speech acts, el
¢énfasis de la investigacion pasa del andlisis estructural de las frases y de la
identificacion de las funciones del lenguaje con los elementos de la comunicacion, al
analisis de como funcionan las frases en el proceso de la comunicacion. J. Austin ha
calificado como “parasitario” el lenguaje poético. Searle lo define como “uso no
estricto”, y Ohmann afirma que el poeta realiza “cuasi-actos de habla”. Pero unos y
otros llevan a cabo tales afirmaciones acerca de la estructura del texto (esto es, del
texto entendido como “micro-texto” segin el sentido que le daba T.A. Van Dijk).
Algunos investigadores, tal y como sugiere el profesor Pozuelo Yvancos (1993),
advierten sobre el peligro de la filosofia analitica cuando plantea la ficcion en
términos de relacion lenguaje-realidad. Esta relacion es subsumible en una logica del
juego lingliistico en que el uso ficcional del lenguaje se entiende separable de sus
contextos de produccion y recepcion, entendidos como contextos histéricos. La
filosofia analitica, con sus antecedentes en Frege y Russell, ha abordado en las
ultimas décadas el examen del lenguaje de la ficcion y sus relaciones con la realidad,
aunque sigue siendo complejo y dificil el trasvase de sus apreciaciones a una teoria

"2 Cf. 1.J. Acero et alii (1982); J.J Adams (1985) y T. Albadalejo Mayordomo (1983).

'3 Recogida como titulo en ensayos clave de toda una época y de toda una epistemologia del fendmeno
literario, como en la traduccion espafiola del célebre ensayo de J. P. Sartre: “;Qué es la literatura?”,
Buenos Aires, Losada, 1950 (edicion original en 1948), donde afirmaciones como las que siguen
constituian el espiritu del libro: “ (...) el escritor proporciona a la sociedad una conciencia inquicta
y, por ello, esta en perpetuo antagonismo con las fuerzas conservadoras que mantienen el equilibrio
que €l procura romper” (p. 100, op. cit.).
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literaria. Una parte de la pragmatica (teniendo como base tedrica los libros de Austin
(1960)) se ha especializado en el estudio del lenguaje como accion. Se trata de
entender que en el texto no hay Unicamente relaciones entre signos, o de signos con
el mundo, sino que también encontramos una relacion entre los comunicantes

(hablante y oyente) entre si y de éstos con el signo''*.

El problema de la ‘ficcion’ literaria alcanza de lleno desde sus origenes a esta
pragmatica o lingiiistica de la accion, precisamente en la medida en que el ser
ficcional de la literatura propone un uso particular, un uso en el que se suspenden las
exigencias de verdad y de compromiso para con el mensaje de los intervinientes en el
acto de la comunicacion. Austin contempla el discurso literario desde una posicion
marginal y desviacionista; y, en la linea de Frege, entiende que sus enunciados no son
verdaderos ni falsos, sino una forma de figura o imagen. Este uso mimético no
convierte a la literatura en un acto ilocucionario con sus reglas constitutivas propias,
sino en un uso en el que se suspenden las condiciones normales del acto de habla y su
capacidad performativa. En los continuadores de esta linea (entre otros, R. Ohmann
1971 y 1972), las discusiones se han centrado en torno a la valoracion de la fuerza
locutiva del poema. Lazaro Carreter habla de una doble significacion y un doble
sentido (poeta/lector):

“La fuerza ilocutiva de una poesia es siempre una invitacion al
lector a que asuma el mensaje como propio. Esta relacion pragmatica, y,
por lo tanto, semidtica parece fundamental (...) Porque hay un momento
en que el mensaje poético es por completo univoco, al menos en el
proposito: aquel en que el poeta escribe, con la imagen de un lector ideal
ante los ojos, y en que se propone que ese receptor, proximo o distante en
espacio y tiempo, haga suyos la significacion y el sentido del poema. Este
es su signo.” (1990: 22-3)

Si recapitulamos parte de lo expuesto, concluiremos que el objeto de la
Pragmética serfa el texto examinado en su contexto' > (donde habriamos de inscribir
los términos de "co-texto -entendido como conjunto de mensajes que constituyen el
texto-, y situacion -concreta, donde se incluirian los elementos extralingiiisticos que
influyen en la produccion y recepcion del texto). Ese contexto comunicativo vendria
conformado por, al menos, tres componentes basicos:

" De esa relacion se ocuparia la Pragmatica. Recordemos que la teoria de los actos de habla
contempla el lenguaje como una actividad en la cual el hablante no sélo dice sino que también
ejecuta con ese decir otras “acciones. Cfr. U. Eco (1988): “Diccionari versus enciclopédia”).

S En general, la pragmatica, pese a la dispersion de su campo de estudio y la movilidad y

permeabilidad de las disciplinas afines, podria definirse como aquella perspectiva que pone en
relacion un texto y su contexto; y aludiria a un conjunto complejo de hechos que van desde el "modo"
de empleo del discurso a la estructura de interaccion lingiiistica. Pasamos del analisis de una
competencia textual (que habia sido definida por las gramaticas del texto). Ver nuestra tesis de
licenciatura en los capitulos““4.1 Literatura y actos de lenguaje” y “4.2 Aproximaciones a la lirica
desde la teoria de los actos de habla” ,en Prolegdmenos a una teoria de la modalizacién lirica
Departament de Filologia Espanyola, Universitat de Valencia. Posteriormente reestructuramos estos
capitulos en “En torno a la literatura y los actos de lenguaje”, en Ribalta (Quaderns d’aplicacio
didactica i investigacio), Semestral n° 4, 1991, Castelld, pp. 65-79.
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(1) la produccion intencional de un texto por parte del hablante-emisor;
(2) la recepcion y el reconocimiento de esa intencionalidad comunicativa;
(3) el soporte situacional (espacio-temporal) de este proceso accional.

En cuanto a la valoracion de esa accion social, es decir, a lo que podriamos
llamar la fuerza ilocutiva del poema, algunos autores han profundizado en el analisis
pragmatico de los enunciados poéticos para determinar cual es la fuerza ilocutiva de
un poema''®. Desde la perspectiva de su produccion el texto entra en relacion con su
contexto, entendido éste como una compleja red de relaciones discursivas con otros
textos precedentes y/o contemporaneos. Desde la perspectiva de su recepcion, todo
texto perfila un proyecto de lector, cuyo asentimiento busca. El proceso textual
supone una serie de elecciones que implican necesariamente -como todo acto de
lenguaje-, pronunciamientos ilocutorios sobre la realidad y hacia el lector, sea para
negarla, afirmarla, interrogarse sobre ella, etc. Pero siempre esta "reflexion" sobre el
mundo se da manera indirecta, de forma oblicua (fictivizada) y mediatizada por la
tradicion literaria, y fundamentalmente, a través de los mecanismos del género
literario. En la linea de romper este paralelismo “funcion de lenguaje=definicion de
lenguaje literario”, hemos de sefalar también las aportaciones de R. Fowler y
Gunther Kress (1979), ampliando el campo de la sociolingiiistica tradicional y su
descripcion de las conexiones entre agrupamientos sociales y estilos de habla hasta
una concepcion pragmatica del lenguaje en su proceso comunicativo:

“Nuestros estudios demuestran que los agrupamientos y las
relaciones sociales influyen en el comportamiento lingiiistico de hablantes
y escritores (...) La sintaxis puede codificar una vision del mundo sin
ninguna eleccion consciente por parte de un escritor o hablante.
Alegamos que la vision del mundo les viene a los usuarios del lenguaje de
su relacion con las instituciones y de la estructura socioeconomica de su
sociedad. Les es facilitada y conformada por un uso del lenguaje que lleva
improntas ideolégicas de la sociedad. De manera similar, la ideologia esta
lingiiisticamente mediatizada...” (1979: 247)

Todo texto encarna las interpretaciones sobre su tema y las valoraciones
basadas en la relacion entre el emisor y el receptor. El lenguaje no es concebido

"6 JR. Searle consideraba para toda situacién de habla, un hablante, un oyente, y un acto de hablar que
es realizado por el hablante. Searle sostiene que los actos de habla, y no las frases, son las unidades
minimas o basicas de la comunicacién lingiiistica. Afirma que los actos que pueden realizar las
frases son independientes de su forma sintictica o de su significado literal. Las mismas frases se
pueden utilizar en diferentes actos de ilocucion. La aportacion fundamental frente a la teoria de la
comunicacion estandar estribaria en el hecho de que queda manifiesto que el paralelismo establecido
entre tipo de frase y funcion del lenguaje (subyacente en el paradigma jakobsoniano) no puede
mantenerse. Ademas, algunas funciones del lenguaje no se pueden emparejar con tipos de frase ni
siquiera de forma superficial. Incluso delinear las funciones del lenguaje atendiendo a un conjunto de
intenciones comunicativas resulta un planteamiento restringido, al estar basado en la suposicion de
que toda actividad lingiiistica tiene como funcidon subyacente la comunicacion de algo a un oyente.
J.R. Searle, ;Qué es un acto de habla?, Valencia, Teorema, 1977; y Actos de habla. Ensayo de
filosofia del lenguaje, Madrid, Catedra, 1980.
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desde el ideal de transparencia de los modelos comunicativos que, implicitamente,
suponian un intercambio neutro de informacion entre los dos polos de la cadena
comunicativa. Para Fowler y Kress el lenguaje es pura instrumentalidad manejada
ideologicamente desde los mecanismos de poder; y esta manipulacion es opaca, tanto

. . 11
para los usuarios como para los interlocutores''”.

Establecen tres funciones basicas del lenguaje: (a) funcion ideacional: para
comunicar sobre sucesos y procesos del mundo, y sobre las entidades que éstos
implican; (b) funcion interpersonal: para expresar la actitud de un hablante ante
estas proposiciones y para expresar la relacion percibida del hablante con un
interlocutor; y (c) funcién textual: para presentar ambos elementos en textos
coherentes, adecuados y apropiados. Es necesaria una interpretacion lingiistica
critica que desvele el funcionamiento del lenguaje en los procesos de comunicacion
social''®. De hecho, R.Fowler ha incidido en la continuacién de las bases sentadas
por M.A.K. Halliday'" sobre cuales deberfan ser las proposiciones basicas de una
nueva lingiiistica. En funcion de la naturaleza sociosemantica del discurso, Halliday
explica el sistema lingiiistico organizado en tres estratos: semantico, léxico-gramatical
y fonologico. De ellos, el sistema semantico tiene como componentes funcionales: a)
ideacional (experiencial y l6gico), b) interpersonal y c) textual. Parten de la base de
la determinacion de las tres funciones del lenguaje (ideativa, interpersonal y textual),
y de que las elecciones por parte del hablante se llevan a cabo dentro de un acervo de
sistemas, en el que la sintaxis denota el significado. Sugieren como lineas de analisis
del lenguaje:

"7 La funcion de la lingiiistica (una lingiiistica critica) seria desvelar esa impostura. Entienden que el
significado lingiiistico es inseparable de la ideologia, y ambos dependen de la estructura social, de
modo que postulan que el andlisis lingiiistico:*“(...)debera ser una herramienta poderosa para el
estudio de los procesos ideolégicos que mediatizan las relaciones de poder y de control.” (1979:
248)

"8 Revisan el concepto tradicional de “argumento correlacional” en sociolingiiistica, que implica una
“correlacion” entre las variables de la estructura lingiiistica y las variables contextuales (situacion,
hablante, tema, clase social, etc.). Cuando se examina desde este punto de vista la relacion entre la
sociedad y la lengua, la correlacién deja de ser una faceta neutral de la descripcion sociolingiiistica,
y surge como un hecho relativo a la organizacion social. Es necesario, pues, que los textos no sean
tomados como simples fuentes de datos, sino como temas independientes para una interpretacion
critica.

" Halliday (1978) entiende el texto como la forma lingiiistica de la interaccién social. El entorno del
texto es el “contexto de situacion” organizado en torno a tres formantes: a) Campo (marco
institucional, que incluye tanto la actividad del hablante/oyente como la de los participantes; b)
Tenor (la relacion entre los participantes), y ¢) Modo (el canal de la comunicacion) (1978: 85): “El
entorno del texto es el contexto de situacion, que es un caso de contexto social o de tipo de situacion;
el tipo de situacion es una construccion semiodtica que halla estructurada en términos de campo, tenor
y modo: la actividad generadora del texto, las relaciones de papel de los participantes y los modos
retoricos que estos adoptan. Estas variables situacionales se vinculan respectivamente a los
componentes ideacional, interpersonal y textual del sistema semantico: el significado como contenido
(la funcién de observador del lenguaje), el significado como participacion (la funcidn de intruso) y el
significado como textura (la funcion de pertinencia.” (1978: 164). Ver sus conceptos de “Significado
y texto” (p. 160); “Texto y situacion” (p.160); “Situacion y estructura semiodtica” (p.161) y “Situacion
y sistema semantico” (p. 161).
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1) La gramitica de la transitividad, que abordard el estudio de los
acontecimientos, estados, procesos, y las entidades asociadas con ellos. Incluye
asimismo la semdntica del participante y del proceso, el sujeto en cuanto actor y los
beneficiarios de la accion.

2) La gramadtica de la modalidad, que estudiaré las relaciones interpersonales
del hablante y del oyente. Afecta a las construcciones lingiiisticas “pragmaticas” e
“interpersonales” que expresan las actitudes de los hablantes/escritores: a) para
consigo mismos [reflexividad], b) para con sus interlocutores [dialogicidad], y c)
para con sus temas [transitividad]. Y también las acciones que se realizan mediante
el lenguaje: ordenar, acusar, prometer, implorar, etc. Fowler y Kress'* proponen
estudiar fendmenos lingiiisticos tales como: las convenciones para los nombres, el
estudio de los pronombres personales, los actos verbales, ciertos dispositivos
lingiiisticos de distanciamiento (asi, los auxiliares modales, los adverbios modales,
verbos con significado modal, etc.) y algunas transformaciones sintacticas (tales
como la nominalizacién y la pasivizacion). R. Fowler, en trabajos individuales (1988),
ha incidido en el analisis de los fendémenos literarios, criticando duramente las
aproximaciones meramente formalistas. De hecho sus andlisis parten de las teorias

bajtinianas, en particular del concepto de dialogismo'*".

Fowler reconoce las limitaciones de la lingiiistica actual para dar cuenta del
lenguaje literario, incluso desde una perspectiva plenamente pragmadtica, pero admite

120 En su articulo “Reglas y regulaciones” (1979: 67) analizan los actos ilocutivos que suponen una
orden, entendiendo que toda orden supone una manifestacion de saber y de poder (saber seria una
forma de poder).Asi, las relaciones hablante-oyente que con verbos declarativos y obligativos son
de: Dador/Receptor de informacion, quedan modificadas como: Ordenador/Ordenado con verbos
imperativos. En las imperativas, la fuente de poder es claramente Yo. En las declarativas (donde la
orden no se expresa directamente, sino de manera modal, mediante del verbo “deber”) la fuente de la
autoridad es vaga, e incluso puede no ser el hablante. Este acto ilocutivo de orden puede
manifestarse textualmente de diversas formas:1)Uso del imperativo, lo cual supone la imposicion del
Agente como fuente de poder.2) Mediante verbos declarativos: ambigiiedad en la relacion
Hablante/fuente de poder. 3) Mediante verbos impersonales: supresion de la relacion
Hablante/fuente de poder. Subyace en todo momento la tesis de que “la eleccion de un estilo acarrea
el compromiso con una perspectiva de la organizacion del mundo” (1979: 68). La no identificacion
del emisor y la despersonalizacion del destinatario son simbolos de una separacion radical entre los
intereses de la fuente y los destinatarios. La naturaleza de la relacion comunicativa esta
poderosamente oscurecida, ya que la expresion lingiiistica es impersonal, pero no lo son ni el tema ni
el acto verbal. Todo lenguaje sirve al analisis de la realidad. Las propiedades de construccion de
una vision del mundo que posee el lenguaje son decisivas en la literatura, puesto que no teniendo
ningun contexto practico real, tiene que disefiar un nuevo mundo para sus lectores. Hemos asumido
algunas de sus sugerencias en nuestro disefio textual del proceso de la modalizacion en el discurso
poético.

! En su propuesta para una teoria sociolingiiistica del discurso literario asume los siguientes puntos:
(1) Los textos literarios son simplemente lo que aparecen designados y empleados como literatura
por la sociedad; 2) No son lingiiisticamente especiales; (3) su variacion estilistica o codal es un
hecho importante para la exploracion sincronica y diacronica; (4) La idea de texto estd subordinada a
la idea de discurso, es decir, los textos son el medio de comunicacion de las sociedades que emplean
la literatura; (5) La comunicacion literaria (un tipo de empleo del lenguaje) puede ser una forma
distintiva de comportamiento a pesar de que los “textos literarios” y el “lenguaje poético” no son
distintivos.
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como valida la tradicion de la escuela de M.A.K. Halliday -desarrollada a partir de la
tradicion de Firth y Malinowski-, y de la lingiiistica de la Escuela de Praga. Es
necesario tratar el texto, no como objeto formal susceptible Unicamente de una
Gramadtica, sino como discurso. Una teoria lingiiistica del discurso debe ser una teoria
sociolingiiistica, que considere el discurso desde una perspectiva
macro-sociolingiiistica, como el producto y expresion de hechos de organizacion
social. Para ello, es necesario considerar dos principios basicos: la variedad y la
funcién'?. En cuanto a la variedad, es necesario reconocer el contexto dentro del
cual el texto aparece, no como singularidad, sino como miembro de una comunidad
de textos, con los cuales, establece una relacion dialdgica. En conjunto, sus
aportaciones constituyen otro intento en la linea de caracterizar la especificidad de la
comunicacion literaria al margen de las propiedades exclusivamente lingiiisticas de
los textos. Esta comunicacion del discurso literario es una comunicacion “cruzada’,
imaginaria, no reversible y a distancia, tal como acertadamente la caracteriza el
profesor R. Nufiez Ramos:

“La comunicacion artistica es, en principio, una comunicacion
cruzada: va del autor real al lector imaginario, y del autor imaginario al
lector real. Entre autor imaginario y lector imaginario no puede haber
comunicacion por su mismo cariacter. Y entre autor real y lector real
tampoco hay auténtico contacto por no estar presentes simultineamente
en el acto comunicativo y por el caracter ficticio del enunciado artistico.”
(Nufiez Ramos 1992: 95)

La comunicacion literaria ficcionaliza, en el ambito discursivo mismo, los
roles del locutor (interponiendo una nocidén como la de ‘autor literario’) y
problematiza al mismo tiempo la esfera de la recepcion. En el contexto de la
comunicacion literaria nunca se efectia el contexto comunicativo descrito por los
filosofos del lenguaje para los actos de habla con situaciones de comunicacion
convencional concretas, las cuales no pueden trasvasarse a la ficcién sin atentar
contra la estructura basica de esta experiencia. La comunicacion literaria no es una
comunicacion de un locutor con un oyente o receptor, tal y como sefiala el profesor
Pozuelo Yvancos:

“Si la teoria de los speech acts se ha concebido para marcar una
situacion de habla en que se ofrece coincidencia de productor de la voz
(locutor) con ‘persona’ que sostiene lo dicho, y en un lugar y en un
tiempo que es el del contexto de realidad ‘actual’, la teoria literaria ha
problematizado todas y cada una de tales categorias, no extrapolables a
la experiencia literaria en que no existe coincidencia entre productor de
la voz (marrador) con ‘persona’ que es capaz de sostener y

12 g concepto de ‘funcion’ es entendido dentro de la tradicion de la Escuela de Praga: “La teoria que propongo

nos permite caracterizar e interpretar los textos en relacion con sus coordenadas tradicionales: historia,
sociedad, autor, lector. La “variedad” y los conceptos con ella relacionados proporcionan una alternativa
realista a la descripcion formalista: el texto es la realizacion material de un discurso conducido en sus
variedades relevantes.” (1988: 206)
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comprometerse con lo dicho, puesto que buena parte de la narrativa es
impersonal, y toda ficcion literaria, como veremos, enmascara el estatuto
de lo ‘personal’.” (1993: 92)

Todo lector neutraliza a través de su experiencia de lectura (lo cual es un
modo de competencia lectora) esa duplicidad temporal y espacial, y mediante esa
neutralizacion reubica y convierte la duplicidad temporal y de origen, en unidad en su
percepcion de la representacion. Es el efecto de unidad que comprobaremos al
analizar los procesos modalizadores de la espacializacion y la temporalizacion. Dicha
duplicidad nos suele pasar inadvertida, aunque en la poesia contemporanea empiezan
a aflorar los procedimientos que marcan tal duplicidad. La impropiedad del trasvase
de la categoria de ‘locutor’ desde la teoria de los actos de habla a la literatura tiene
fundamento en que todo el mecanismo de la representacion ficcional apela a una
semantizacion de la funcién de enunciacion. Walter Mignolo (1981) ha sefialado esta
semantizacion no sélo en el nivel de la ficcionalidad de lo enunciado (el problema de
la referencia, y el problema de ser o no ser ficticios los fenomenos narrados) sino
basica y estructuralmente de la ficcionalidad de la enunciacion misma'®. Habla de la
problematica de un doble discurso que siendo el mismo, palabra por palabra, remite a
dos responsabilidades distintas: la entidad narrador y la entidad autor. Hay
situaciones de comunicacién cuyos roles no son intercambiables, y éste es un rasgo
general de las comunicaciones escritas que estd regulado institucionalmente por la
propia codificacion de los géneros que controlan la situacion como un codigo
interpuesto.

El discurso literario es accion y lenguaje a un tiempo, es accion lingiiistica con
una especial estructura comunicativa (Oleza/ Renard 1983: 530), que ha sido
explicada con diferentes conceptualizaciones, algunas de ellas especialmente
equivocas. La especificidad de la comunicacion literaria estriba en el desdoblamiento
de su situacion discursiva, con un esquema minimo que podriamos representar:

123 Coincide W. Mignolo con las tesis de Martinez Bonati y Pozuelo Yvancos, cuando afirma: “en la
ficcion literaria se crea un ‘espacio ficticio de enunciacion’. Por lo tanto, la entidad que
reconocemos por el nombre de ‘narrador ficticio’ es el resultado de una actitud interpretativa que
unifica y compone aquellas instancias por medio de las cuales se crea este espacio.” (1981: 88)
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Emisor Receptor

Mensaje=Texto literario

Autor literario Narrador-M-Narratario Lector

Este desdoblamiento de la situacidn comunicativa es comun a todos los
géneros literarios, si bien la situacién de enunciacion varia segin los distintos tipos de
textos, estableciendo una tipificacion minima de Modos desde los tres basicos
reconocidos por la tradicion literaria: narrativo, lirico y dramatico. La linea continua
establece una diferenciacion clara entre la situacion discursiva histdrica y la ficticia,
encuadrada por la linea doble que quiere significar el espacio de la ficcion. El
profesor Pozuelo Yvancos (1988b) destaca cuatro rasgos caracteristicos que
delimitan la especificidad del fendmeno comunicativo-literario, y que completarian la
conceptualizacion de este sencillo esquema:

(1) la desautomatizacion del circuito mediante la tematizacion implicita de
todos sus componentes;

(2) el caracter diferido de la comunicacion;
(3) la fictivizacion;
(4) la importancia de la transduccion en la definicion del circuito de la

comunicacion literaria.

De todos estos rasgos, cobra especial importancia -desde nuestro punto de
vista, la fictivizacion, que viene posibilitada por el desdoblamiento de las posiciones
de los interlocutores de la comunicacion literaria. Estos, como vemos en el cuadro,
no alcanzan nunca un contacto real, sino a través del texto, y lo que podriamos llamar
sus “estrategias delegadas”, el autor y el lector, el narrador y el narratario.

1.4.2 El discurso ficticio

La caracterizacion del lenguaje literario desde el concepto de “ficcionalidad”
viene de Aristoteles. Se da como una condicidon necesaria pero no suficiente. Y tiene
una doble direccion:

a) Por un lado, se refiere a la comunicacion misma y al caracter retorico que
le es inherente (desdoblamiento comunicativo y hablar ficticio)
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b) Por otro, se refiere al estatuto de la relacion de la obra literaria con la
realidad externa, historica o empirica, de modo que se ha venido entendiendo que se
suspende la exigencia de adecuacion respecto a la realidad'®*.

K. Hamburger (1957) planted la ficcion como sindénimo de poiesis. Para ella,
la ficcionalidad no es un rasgo circunstancial, sino un rasgo ontoldgico, que discierne
la pertenencia o no de un objeto al dmbito de la literatura. Frente al lenguaje
cotidiano, donde se producen enunciados de realidad, donde se manifiesta una
polaridad entre el objeto del enunciado y el sujeto de la enunciacion, en la ficcion
(narrativa o dramatica ) esta polaridad no se da, por cuanto la literatura constituye
mundos ficcionales dotados de autonomia respecto del sujeto de la enunciacion.
Pozuelo Yvancos (1991: 93) recoge, como linea significativa de esta corriente el
estudio de J. R. Searle (1975): ”Estatuto ldgico de la ficcion narrativa”'?. Y hemos
visto como F. Martinez Bonati (1992) rebate las tesis de Searle cuando arguye que el
error de esta orientacion es no haber planteado que la literatura es un hablar ficticio
o imaginario. El autor de una ficcion se limita a imaginar los actos ilocucionarios de
una fuente de lenguaje imaginaria. La tesis de Searle ha supuesto considerar la
naturaleza pragmatica del estatuto de la ficcionalidad. En este sentido ha coincidido
toda la critica posterior. S.J. Schmidt (1976) distingue entre “fictividad” y
“ficcionalidad”. Mientras que la primera afecta a la relacion con la realidad, con el
mundo, la segunda, la ficcionalidad, tiene que ver con la intervencion que el
hablante-oyente hace al calificar pragmaticamente un hecho como perteneciente al
mundo ficticio'?®. Pocos afios después, S. Reisz de Rivarola aborda en un
fundamental articulo (“Ficcionalidad, referencia, tipos de ficcion literaria”, 1979)
esta diferenciacion basica y lleva a cabo una profunda investigacion desde la teoria
aristotélica hasta las posiciones de Searle. Queremos destacar aqui su configuracion
del mundo ficcional, y en concreto su concepto de “Ficcionalidad’:

“Ficcionalidad es, pues, una categoria que se constituye
pragmaticamente. Los textos ficcionales no tienen, en efecto, ninguna
propiedad semantica o sintactica que permita caracterizarlos como tales.
Cualquier enunciado y cualquier forma de actualizacion de otros medios
de comunicacion puede ficcionalizarse si es que cumple la condicion
requerida.” (Reisz de Rivarola 1979: 108)

124 C. Segre sefiala que “mimesis” y “mentira” son dos puntos de referencia en torno a los cuales,
alternativamente, se disponen concepciones e ideales literarios (1985: 254).

125 Segtin Pozuelo Yvancos (op. cit.) La posicion de Searle es comin a la de Frege e Ingarden, cuando
hablaron de quasi juicios para las aserciones que se daban en los textos literarios,
semi-afirmaciones, en el sentido de que no es que el autor mienta, es que hace frases no serias, ni
verdaderas ni falsas.

126 Hemos visto que la “ficcionalidad” es para S. J. Schmidt un sistema especial de reglas pragmaticas
que prescriben a los lectores el modo de relacionar el mundo posible literario con el mundo externo
no literario. Ese sistema de reglas no es una propiedad del texto en si, sino de la relacion establecida
y creada por la cultura literaria y las convenciones que exigen tal tipo de comunicacion dentro de
dicha cultura. Ver nuestro apartado “1.2 Pragmatica, Semiotica y comunicacion literaria”.
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S. Reisz de Rivarola revisa una importante serie de nociones clave de la teoria
ficcional del discurso a partir de los planteamientos de Searle (1969) y Martinez
Bonati (1960). Se trata de nociones como “simulacion”, “pseudoasercion” y
“pseudorreferencia”. Constata que no es admisible trazar una tipologia de las
ficciones literarias tomando como criterio la presencia mayor o menor de
“referencias reales” del autor dentro del mundo ficcional. A partir de las teorias
ficcionales de Landwher, sefiala que es preciso replantear: (1) el inventario de
modalidades atribuibles a los constituyentes de la situacion comunicativa; (2) el rol
de productor, esto es, la constitucion de una fuente de lenguaje distinta del autor.
Procede, después, a una importante relectura de pasajes clave de la Poética de
Aristoteles; lectura que le conduce a afirmar un estatuto especial de los géneros
ficcionales tradicionalmente considerados como literarios:

“La reflexion metatedrica trajo en este caso como resultado el
reconocimiento de que tanto la produccion como la recepcion de
ficciones literarias estan condicionadas por una instancia normativa (a la
que he llamado “poética de la ficcion”), variable para cada género y
época, que es la que determina qué tipos de modificacion intencional-
cointencional de las modalidades atribuibles a los componentes del
mundo ficcional son los permitidos o esperables dentro de cada género y
que es la que regula, ademas las posibilidades de combinacion de
componentes de diferentes modalidades.” (1979: 133-134)

Una clasificacion de obras literarias ficcionales podra tomar como punto de
partida una serie de pautas tales como (a) el tipo de modificacion de las modalidades
atribuibles a los componentes del mundo ficcional; (b) las posibilidades de
combinaciéon de los tipos de modificacion, y c¢) la posible valoracion de la
coexistencia de distintos mundos dentro del mundo ficcional. Reisz de Rivarola nos
adelante un esbozo de definicion del concepto de “mundo ficcional”:

“La formulacion de estos criterios es, como se puede apreciar, lo
suficientemente general como para que resulten aplicables a cualquier
obra literaria ficcional independientemente de su pertenencia a uno de
los tres grandes géneros canonizados por Goethe como “formas naturales
de la poesia”: lirica, épica y drama. Por componentes del mundo ficcional
podra entenderse, en consecuencia, tanto el narrador de un relato (...)
como los actantes de un drama o el yo, desgajado del yo del autor, que
articula sus vivencias en una poesia lirica, tanto el mundo configurado
por las acciones dramaticas como el ambito de referencia de los
parlamentos de los personajes; tanto los objetos y hechos de referencia de
un discurso narrativo como los de un discurso lirico o dramatico. (1979:
142)

Lleva a cabo una singular aplicacion de estos planteamientos en el campo de
determinadas ficciones fantasticas literarias. Finalmente, en su apartado “Los limites
de la ficcion literaria” sostiene que estos limites estarian en los textos donde el
Autor atn es fuente origen del discurso, e incluye el discurso poético como discurso
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de ficcion, a excepcion de los textos “herméticos” o “absurdos”'?’. Encontramos la
sugerencia en S. Reisz de Rivarola de que la ficcionalidad literaria estriba en la
naturaleza de los mundos de ficcion. Nuestra perspectiva es diferente, puesto que
como se ha venido sugiriendo a lo largo de la década de los afios noventa, la
ficcionalidad del discurso literario surge de su ubicacién en el contexto de su
situacion comunicativa. Como ha sefialado G. Reyes (1997: 83), la consideracion
ficcional de la literatura se articula a partir de una escision fundamental: el
desdoblamiento comunicativo en la figuras de los locutores y los interlocutores del
discurso:

“Lo ficticio de la literatura, desde una perspectiva estrictamente
pragmatica, reside en el encuadre del acto comunicativo, no en las
caracteristicas referenciales del discurso, aunque también este aspecto
del significado literario admite un analisis pragmatico, dado el caracter
pragmatico de la referencia.” (1997: 83)

J.-K. Adams establece una acertada aproximacion a lo que podriamos
denominar la estructura pragmatica de la ficcion, y procede a una caracterizacion
empirica de la literatura, basada en las tesis de J. Ellis (1974):

“A pragmatic definition of fiction is based on the structure formed
by the language users of the text. This pragmatic structure derives from
an act performed by the writer, and its presence is independent of wheter
or not the thext is deemed literature. The contrast between fiction and
literature is central to the conception of fiction, especially since the two
are sometimes conflated.” (1985: 5)

Dede una aproximacion pragmatica queremos destacar especialmente la
propuesta de B. H. Smith (1978) quien parte de una distincion bdasica en cuanto al
modo de entender la literatura:

a) como una clase de textos lingiiisticos;
b) como la clase de obras artisticas lingiiisticas.

Sostiene que los poemas no son un cierto tipo de textos lingiiisticos, sino un
cierto tipo de estructuras lingiiisticas cuyas inscripciones textuales pueden existir o
no (1978: 19). Es fundamental su diferenciacion entre el texto como enunciacion y el
texto como inscripcion (esto es, como reconocimiento textual histérico que recibe el
asentimiento del lector). Segiin B.H. Smith el discurso literario es representacion del
discurso natural. Y los poemas liricos representan tipicamente enunciados personales,
son ilustraciones de enunciados:

127'S, Reisz de Rivarola que se trata de textos creados con el proposito de no ser artisticos: “Dentro de
él (discurso lirico) sélo parece evidente que deban ser excluidos ciertos textos (...) que no
ostentan pretension alguna de coherencia en referencia y predicacion y que, por ello mismo, no
mimetizan, no remiten a ningin esquema conceptual de organizacion de complejos de
experiencias” (1979: 165)
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“  (..) ciertos tipos de discurso son ellos mismos
caracteristicamente inscripciones textuales -por ejemplo cronicas,
diarios, cartas, biografias y memorias- y ciertos géneros literarios, lo que
de forma genérica llamamos “prosa de ficcion”, representan
caracteristicamente esas variedades de discurso inscrito.” (1978: 24)

Fij¢émonos en que desde este punto de vista (a) los poemas son ilustraciones o
representaciones de enunciados; y (b) las novelas son ilustraciones o
representaciones de inscripciones o libros. Su concepto de lo literario es parejo a lo
poiético entendido como representacion o produccion de modo ficticio, de tal modo
que entiende que:

“(...) lo ficticio es lo caracteristico de lo que llamamos poesia
usando el término en el sentido amplio legado por Aristételes.” (1978: 31)

Es evidente que toda teoria de la “poeisis” implica y presupone
inevitablemente (aunque no siempre explicitamente) una teoria del lenguaje.
Seguiremos a B.H. Smith en su distincion bdsica entre discurso natural (o “no
poético”) y discurso ficticio (o “poético”). El concepto de discurso natural se
desarrolla ligado al contexto que forma el conjunto determinado de circunstancias
que lo rodea, y que supone no s6lo su marco espacio-temporal, sino también el
conjunto total de condiciones que determina su forma y su aparicion. B.H. Smith
afirma que los enunciados naturales siempre estan en contacto con los
acontecimientos historicos:

“Un enunciado natural esta siempre en continuidad con el total
comportamiento actual del hablante y con el mundo total de los sucesos
naturales.” (1978: 35)

Es fundamental su distincion entre la copia del texto y el suceso verbal
mismo, el acto lingiiistico histérico de un hablante determinado en una ocasion
determinada. Lo que define al discurso y al enunciado natural es esa “continuidad”
con el mundo de los sucesos naturales. Pero el hecho de que los sucesos verbales
sean transcritos en un sistema de anotacion parece que nos despista respecto a su
semejanza con otros sucesos. Se trata de clarificar esta relacion de los enunciados
con los textos, ya que en nuestra cultura occidental la tradicion dominante de los
ultimos cinco siglos, con todas las excepciones que queramos anotar, es entrar en
contacto con la poesia en forma de textos. Hay textos que funcionan como
inscripciones de enunciados verbales (por ejemplo, un acta del discurso de
investidura de un presidente de gobierno), pero no todos los textos guardan la misma
relacion con la realidad (esto es, con los acontecimientos historicos y/o naturales).
Muchos textos (valga el ejemplo de las cartas personales) no son registros o
descripciones de enunciados, sino que son enunciados por si mismos, sélo que en
forma escrita en vez de oral. Se puede establecer una diferenciacion entre: a)
enunciado oral, b) enunciado escrito (impreso), y ¢) acontecimiento histdrico. De tal
modo, un texto impreso puede ser transcripcion de un enunciado oral, o bien un
enunciado natural en forma impresa. La mayor parte de los textos impresos (lo que
podria ser entendido como “literatura” en un sentido amplio) consiste en “enunciados
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naturales”*. Frente a ellos, el discurso ficticio y los enunciados ficticios, no son
enunciados naturales en forma escrita, ni la transcripcion de enunciados naturales
que ocurrieron originaria e histéricamente en forma oral.

El estatuto ontologico de la ficcion literaria es necesariamente lingiistico,
aunque parta de la premisa previa de la “suspension de la incredulidad” segin la
exitosa expresion de Coleridge. El discurso literario no es s6lo un hecho lingiistico,
es decir, un acontecimiento que sucede en un espacio y en un tiempo
determinados,como subrayaba B. H. Smith (1978), sino una estructura verbal. En
cuanto estructura verbal, el discurso literario se caracteriza por su indeterminacion
contextual, la cual deriva de la circunstancia de que el productor del texto no le dice
nada a nadie en un tiempo y un espacio historico determinados, s6lo “representa” o
“imita”, y lo que imita/representa es un acto lingiiistico natural, teniendo en cuenta
que esa “mimesis” no significa una copia de un modelo preexistente. Tal y como
subrayan G. Reyes (1984: 32) y E. Coseriu (1968), es un acto de representacion
global entendido como libre recreacion ejemplar de todas las posibilidades del
lenguaje. El texto literario es una estructura lingiiistica intemporal caracterizada por
su autorreflexividad (G. Reyes 1984: 34-35) y por un especial modo de “referencia”
o significacion'®”’. G. Reyes establece una curiosa definicién de discurso literario
como “mundo entre comillas” donde:”

“Las comillas no son lacres que garanticen la integridad del texto
trasladado, son solamente seiales de aislamiento, el escalon hacia otro
nivel del texto, la marca de la trasposicion discursiva y por lo tanto
también de ficcion. La misma funcion cumplen otras marcas, no graficas,
sino léxicas o sintacticas, de traslacion discursiva. Una obra literaria se
caracteriza por ser un texto citado que puede y suele contener otros
textos citados, es decir, otros hablantes citados y por lo tanto otros
contextos de comunicacion completos, cada uno con su locutor e
interlocutor o interlocutores, sus circunstancias de lugar y tiempo, sus
convenciones culturales y sus normas lingiiisticas.” (1984: 39)

1.4.3 Discurso poético y discurso ficticio.

Partiremos de la hipdtesis de que un poema (un texto poético) no es un suceso
ni solo una representacion ficticia fijada en forma escrita. Un poema es discurso
mimético o, lo que es lo mismo, discurso ficticio. Toda la literatura es mimética,

12 En cuanto al contexto de los enunciados naturales, hemos de tener en cuenta que: 1) Un enunciado
natural no puede ser exclusivamente identificado o descrito independientemente de su contexto .2) Su
significado no puede ser comprendido independientemente de ese contexto. Tal y como sefiala B.H.
Smith: “En realidad, lo que a menudo entendemos por el “significado” de enunciado es su contexto,
esto es, el conjunto de condiciones que ocasiono su aparicion y determiné su forma” (1978: 37)

12 Como sefiala G. Reyes: “Como estructura lingiiistica y no acontecimiento lingiiistico, el discurso
literario significa intensionalmente: sus expresiones tienen sentido, aunque sus referencias al
mundo queden cortadas y no puedan juzgarse por los criterios semanticos de verdad” (1984:
36).
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incluido el discurso poético en sus diferentes manifestaciones historicas. Quizas lo
que no esta tan claro es qué tipo de cosa es lo que el poema imita. Segiin B. H. Smith:

“La concepcion de la poesia como discurso ficticio que aqui se
propone trata de delimitar la poesia a partir de dos direcciones; una, en
la distincion que se puede hacer respecto a otras formas artisticas
miméticas; y dos, en la distincion que se puede hacer respecto a otras
composiciones verbales.” (1978: 41)

Si retomamos nuestros planteamientos, hemos de tener en cuenta que cuando
hablamos de “mimesis” o “representacion” en una obra artistica, aceptamos que no
constituye la imitacion o reproduccion de objetos o realidades pre-existentes, sino por
el contrario la fabricacién de objetos y sucesos ficticios (poiesis). Los poemas no sé6lo
representan por medio del lenguaje, lo que representan es el lenguaje ( ese es el
verdadero objeto de la mimesis literaria):

1) Como forma artistica mimética, lo que un poema representa distintiva y
caracteristicamente no son imagenes, ideas, sentimientos, personajes (punto de
partida de la polémica entre poesia como comunicacion y conocimiento), sino
discurso.

2) En cuanto composicion verbal, el poema es caracteristicamente
considerado no como un enunciado natural, sino como su representacion.

Hemos de entender que la representacion es entendida no como
“reproduccion de una realidad”, sino como construccion de una ficciéon desde una
clase identificable de objetos o sucesos naturales (“reales” segin el principio de
“verosimilitud” que ha venido acompanando a la mimesis en Occidente). El grado de
“identificabilidad” ha sido el punto de partida de no pocos desencuentros entre el
texto y sus receptores. Hemos de tener presente que el lenguaje no es un material en
bruto, sino un complejo sistema simbolico con funciones expresivas independientes
de su uso en las obras artisticas. Frente al discurso natural, los poemas son
enunciados ficticios, aunque no hemos de olvidar que sus enunciaciones si son
sucesos naturales, acontecimientos historicos, como sefiala B. H. Smith:

“Mi afirmacion aqui, sin embargo, es mas general, ya que lo que
es central al concepto del poema como enunciado ficticio no es que el
‘personaje’ o ‘persona’ sea distinto del poeta, o que el publico al que
supuestamente se dirigen las emociones expresadas y los eventos a los que
alude sean ficticios, sino que el hablar, dirigirse, expresar y aludir son
ellos mismo actos verbales ficticios.” ( 1978: 43)

Esto supone aceptar que la distincion entre enunciado natural y ficticio no
radica en la forma, aunque ciertos rasgos formales -principalmente el verso- a
menudo marcan e identifican el caracter ficticio del enunciado para el lector. La
distinciéon entre realidad/ficcion se encuentra mas bien en un conjunto de
convenciones compartidas por el poeta y el lector (el pacto literario), segin las
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cuales ciertas estructuras lingliisticas identificables son tomadas no por los actos
verbales a los que se parecen, sino por la representacion de esos actos. Los textos
entendidos como literarios son representaciones ficticias del discurso en su totalidad.
Un enunciado ficticio consiste en una estructura lingiistica, a diferencia de un
enunciado natural que consiste en un suceso lingiiistico que ocurre en un contexto
historico. Los “diarios” de Cristobal Colén son sin duda ninguna, enunciados
naturales, aunque la “capacidad” de ciertos lectores pueda reconvertirlos en
narraciones ficticias asumidas como “literatura”. Lo que el poeta compone como
texto no es un acto verbal, sino una estructura lingiiistica, que se puede llegar a
convertir (a través de su lectura o recitado) en una representacion de un acto verbal.
Estamos, como criaturas verbales, acostumbrados y hemos aprendido a responder a
estructuras lingiiisticas de una cierta forma, esto es, a interpretar sus significados o a
inferir sus contextos de sus formas. De tal modo, aunque un poema es un enunciado
ficticio sin un contexto histdrico particular, su efecto caracteristico es crear su propio
contexto 0, mas exactamente, invitar o permitir al lector crear un contexto plausible
para ¢l. Estos contextos, significados o interpretaciones son solo “plausibles” ya que
el poema es un enunciado ficticio y sus contextos no pueden ser descubiertos o
verificados en la naturaleza o en la historia. Valga como ejemplo el siguiente soneto
de Jon Juaristi:

“Otra vez te han plantado. Ya me veo
enfangado en el giiisqui solitario.
A mi edad, sin embargo, es necesario

vigilarse el rinion. Me acuesto y leo.

Las nocheviejas me deprimen. Creo
que las voy a borrar del calendario.
Para el muermo no habra otro aniversario

ni ganard a mi costa el jubileo.

Vuelvo, hasta que me pesa la cabeza,
a una lectura amena y provechosa:

La Regenta (edicion de Juan Oleza).

Y me duermo seguro de una cosa:
tampoco ganaré el aiio que empieza,

el concurso de tangos de Tolosa.
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(“San Silvestre, 1985” en Mediodia'*’

La naturaleza historica de los sucesos relatados en el poema (fin de afio de
1985; dolencias fisicas y/o morales del personaje poematico; el editor Juan Oleza; La
Regenta y el concurso de tangos de la ciudad de Tolosa...) es indiferente para su
funcionamiento textual y para su consideracion como texto de ficcion y texto lirico.
El contexto de un enunciado ficticio como este poema es entendido como
historicamente indeterminado. Se puede distinguir entre el acto del poeta al
componer el poema (Jon Juaristi probablemente no lo compuso la nochevieja de 1985
tal y como parece sugerirnos el titulo) y el acto verbal que el poema representa. La
composicion del poema es un suceso historicamente determinado, pero los sucesos
representados son historicamente indeterminados (al margen de su falsedad o verdad
en la realidad). Los rasgos expresivos (verso, ritmo, figuras retdricas, etc.) no
constituyen las caracteristicas distintivas del lenguaje poético, sino que son la
“consecuencia” de lo que lo define, esto es, su caracter ficticio. Por ello, tal y como
podemos comprobar en el poema de Jon Juaristi, las presuposiciones del poeta no
deben confundirse con sus intenciones, y el lector no estd limitado ni por las unas ni
por las otras. De hecho, el lenguaje del poema permite la ampliacion del significado y
la/s interpretacion/es casi hasta el infinito: el lenguaje del poema continia
significando en tanto que tengamos capacidad de atribuirle significados. Asi, el
poema de Jon Juaristi adquirira significados y posibles interpretaciones en la medida
en que conozcamos: el alcance de las dolencias del hablante lirico (presupuestamente
el mismo Jon Juaristi), la ubicacion de la ciudad de Tolosa y la posibilidad de que alli
se celebre un concurso de Tangos, las interpretaciones de la novela “La Regenta” y
el hecho del porqué de su lectura esa noche de San Silvestre, la calidad de la edicion
de Juan Oleza, etc. De hecho, sus significados e interpretaciones solo se terminan en
cuanto tengan limites las propias experiencias e imaginacion del lector.

El discurso natural estaria constituido por todos los enunciados que se
ejecutan como actos historicos y se toman como sucesos historicos. El discurso
natural es el discurso. No hemos de olvidar, sin embargo, que hay estructuras
verbales que por si mismas no constituyen actos ni sucesos histdricos, sino
representacion de ellos, y se entiende que no estdn regidas por las mismas
convenciones que existen en los enunciados naturales: estas estructuras son los
enunciados ficticios. Ademas del discurso natural y ficticio, es posible que nos
encontremos con textos y estructuras verbales situados en el margen entre los
enunciados naturales y los ficticios. B. H. Smith incide en la diferenciacion entre
obras literarias y otros enunciados ficticios, ya que no todos los enunciados ficticios
son obras de arte. Por ejemplo, la diferencia existente entre la ilustracion grafica de
un arbol (mediante una fotografia, por ejemplo, enunciado natural) y el cuadro al
6leo de ese mismo arbol (enunciado ficticio). Realmente, tanto la ilustracion del libro

130 Citamos por Jon Juaristi, Mediodia, Editorial Comares, La Veleta, 1994, Granada. Poema en pag.
61.
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de texto como el cuadro deben denominarse representaciones, pero solo el cuadro es
una representacion completamente mimética (1978: 67). Hemos de distinguir entre
los ejemplos aducidos por un gramatico o un filésofo en un manual de gramatica o
filosofia (ilustraciones verbales) de los versos de Jon Juaristi (discurso ficticio, obra
artistica verbal), aunque unos y otros sean estructuras verbales ahistoricas y sin
contexto, enunciados no reales. Hemos de distinguir, por tanto, entre representacion
y representacion mimética. Todas las estructuras ficticias son, por definicion y hasta
cierto punto miméticas, pero no todas lo son en el mismo grado. B. H. Smith examina
tipos de enunciados tales como los anuncios publicitarios incluso con la apariencia de
poemas (1978: 70 y ss.) Los ejemplos antes aludidos de lingiiistas, filésofos, etc., son
enunciados no contextuales. De hecho, el poema anteriormente transcrito de Jon
Juaristi no es leido en estas paginas en su contexto adecuado y habitual, sino como un
ejemplo. Un poema esta destinado a evocar/reconstruir un contexto; y como los
entendemos en cuanto enunciados ficticios, reconocemos que los contextos que
inferimos de ellos son también ficticios, no fijables, ilocalizables en el universo
natural tal y como explicaremos al hablar del “pacto literario”.

La fictividad de un enunciado no depende de la “verdad” o “falsedad” de las
afirmaciones contenidas en su seno, sino del hecho de ser enunciadas o no por los
que las dicen. El caso de la publicidad nos demuestra que las convenciones del
discurso natural han sido suspendidas y reemplazadas por otras convenciones. Se
trataria de un discurso prefabricado. Un mensaje de una tarjeta de felicitacion en
Verso no es un poema, es una estructura verbal preensamblada para su uso posterior
como un enunciado natural, es decir, para perder su condicion de contextualizacién
universalizadora (caracteristica del enunciado ficticio) y adquirir un contexto
historico y particular. B.H. Smith examina ademds otra serie de textos y
enunciaciones que se ubicarian en lo que ella llama el “margen del discurso’: citas,
proverbios, dichos, etc. Destaca especialmente su distincion entre forma verbal y
acto verbal (“quien cita proverbios se las arregla para decir algo sin asumir la
responsabilidad de haberlo dicho” (1978: 86). Hemos de tener en cuenta que los
supuestos y responsabilidades mutuas de los hablantes y oyentes en el discurso
natural son, en el caso del discurso ficticio, evidentemente suspendidos o fuertemente
limitadas. El elemento central seria lo que podriamos adelantar como uno de los
rasgos del ‘““pacto literario”: un poema es poema principal porque lo tomamos como
un poema Yy respondemos a esa expectativa en consecuencia, es decir,
interpretandolo en su contexto adecuado™'. Recordemos que B. H. Smith procede a
una distincion importante entre:

a) el acto historico y contextual que constituye un enunciado natural

b) el acto historico y contextual que constituye la composicion de un
enunciado ficticio (Ej.: el momento histdrico en que Miguel Herndndez escribe desde
la carcel y dedicado a su hijo el poema “Nanas de la cebolla™)

13! Remitimos a nuestra consideracion méas amplia del concepto de “pacto literario” y en concreto del
pacto lirico en el apartado “2.2.3.-El pacto lirico”.
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c) la estructura ahistérica y no contextual que constituye un enunciado
ficticio (la estructura textual del poema “Nanas de la cebolla” susceptible de ser leido
e interpretado hoy por cualquier alumno espaiol de Educacion Secundaria).

La interpretacion de un poema es la construccion de un conjunto particular de
condiciones, un contexto. Tomar una estructura verbal como un poema es
implicitamente reconocerla como un enunciado ficticio destinado a invitar y
recompensar precisamente ese tipo de actividad. La interpretacion de un enunciado
natural no es la construccion de un contexto posible, sino que es la reconstruccion de
su contexto real. Se trata de un intento de identificar o inferir el conjunto particular
de condiciones que ocasiond la ocurrencia de ese suceso verbal. Dentro del discurso
ficticio distinguiremos, siguiendo a B. H. Smith, entre formas “no poéticas™ (citas,
ejemplos, proverbios, etc.) y formas “poéticas” donde la interpretacion es el
propésito. Nos conviene recordar que todas las estructuras ficticias son, por
definicion, y hasta cierto punto miméticas, pero no todas lo son en el mismo grado.
Lo que se puede llamar ‘plenitud mimética’ -el grado en que una estructura ficticia
no solo representa un elemento identificable de una cierta clase general de cosa, sino
que evoca la ilusién o impresion de su particularidad historica-, es una cuestion de
relativismo histdrico y variard de un poema a otro, de una obra de arte a otra, y de
una época a otra para la misma obra de arte.

El discurso ficticio incluye estructuras verbales tales como poemas, novelas,
guiones de obras de teatro (lo que venimos llamando habitualmente “literatura”).
Pero hay muchas variedades de discurso ficticio y no todas son “literatura”. También
son discurso ficticio ciertas actuaciones ludicas de los nifios, los ejemplos de
gramaticos y lingiiistas, algunos anuncios publicitarios. Como sefiala B.H. Smith:

“El discurso ficticio puede ser 1til o divertido, y puede ser
también construido para fines especificamente estéticos, esto es, como
obras de arte verbales. Pero asi como no todo el discurso ficticio es
literario, no todo lo que podemos llamar ‘literatura’ es construido o
considerado ficticio.” (1978: 99-100)

El ambito de lo ficticio ocuparia una amplia gama de manifestaciones al
margen de fendmenos, producciones y enunciados con una intencionalidad estética.
El concepto de ficcidn tiene una naturaleza puramente discursiva, no ontologica, y
constituye un ambito de uso de la lengua especifico marcado por una especial
contextualizacion y un uso especial del esquema y acto comunicativos, que afecta a
la ubicacion y entidad de los participantes en el acto mismo de la comunicacion. Se
trata de una compleja relacion cambiante a lo largo de la historia y que se rige por un
sistema de convenciones. Una de estas convenciones es el principio de
‘representacion’. Los conceptos de discurso natural y discurso ficticio se refieren a
categorias funcionales que son fundamentales para nuestro uso y experiencia de la
lengua. El discurso ficticio ofrece la posibilidad de utilizar el discurso natural incluso
para intentar “decir lo indecible”. En el discurso ficticio, entre el lector y el autor
comienza una relacion especial que esta regida por suposiciones, obligaciones y
responsabilidades diferentes a las de un enunciado natural, y que pueden ser
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recogidas bajo el concepto general de “pacto literario”. Las convenciones del
discurso tienen todas naturaleza arbitraria y convencional y esto quiere decir que una
convencion arbitraria debe ser compartida y aceptada para ser efectiva. Cervantes
nos ofrecid el ejemplo mas claro y “canénico” de toda la literatura universal en El
Quijote. Somos conscientes de que tanto el discurso natural como el ficticio son
categorias funcionales que suponen un complejo sistema de transacciones entre los
interlocutores del proceso. Sabemos que tras toda transaccion lingiiistica hay una
transaccion social, y en todo discurso literario hay primero un intercambio lingiiistico.
Un enunciado natural supone para el oyente no sélo una invitacién o una llamada,
sino en ultima instancia, una obligacion de responder por parte del receptor a quien le
habla'*?. En el proceso mismo de composicién de un poema, el autor individual
comprueba continuamente su efectividad como obra de arte ubicandose ¢l mismo en
el lugar del lector. Mas atn, puede llegar a probarlo de una manera mas explicita y
eficaz con varios interlocutores, y revisarlo segin sus apreciaciones. Recordemos las
sutiles apreciaciones aportadas en este campo por C. Bousofio en torno a la ‘ley del
asentimiento’ y al lector como co-autor'”. De forma similar, la forma popular de
transmision oral es continuamente puesta a prueba por los diversos publicos a los que
se presente en el contexto de las sucesivas actuaciones, y las respuestas de esos
publicos entran en los cambios y revisiones sucesivas de la obra (P. Zumthor: 1983 y
1989).

La primera posibilidad, como deciamos, que nos ofrece el discurso ficticio es
salir de ese “pragmatismo” inmediato del discurso natural, de la comunicacion
inmediata. De hecho, un poeta puede usar el lenguaje y su publico puede responder a
¢l sin los limites convencionales del discurso natural®*. En efecto esta primera
convencioén presupone que el poeta no es un hablante que se dirige simplemente a un
oyente, sino alguien que compone una estructura verbal que representa un enunciado
natural (B. H. Smith 1978: 125). El poema (el discurso poético, por extension) es una
representacion y no un suceso historico, salvo casos excepcionales como pudo serlo
aquel poema leido por don José Zorrilla en el entierro de Mariano José de Larra,
donde coincidirian aparentemente el acto histérico y el contexto textual e
interpretativo del poema. B.H. Smith llama la atencion sobre la multiplicidad
potencial de funciones de cualquier estructura verbal. En realidad, hemos de
reconocer que somos seres en los que aprender suele ser el placer mas vivificante y

B2 Cf. H. P. Grice (1975 y 1978). Escuchar a alguien supone aceptar implicitamente las consecuencias
que se deriven de ponernos a disposicion de sus intereses como hablante. Y supone que aceptamos
intentar comprender lo que quiere decir. Esto es asi hasta en el caso de que los dos interlocutores
sean la misma persona real, de tal modo que podemos responder -0 no- a nuestros propios actos
simbolicos, tales como una anotacion en nuestra agenda.

3 Vid. G. Pulido Tirado “La teoria del lector en la poética de Carlos Bousofio”, en J. Valles/ J .
Heras/ M*.1. Navas (1995), pp. 89-103.

13 Las convenciones, presuposiciones e implicaturas conversacionales han venido siendo abordadas
desde la Pragmatica a lo largo de las dos tltimas décadas (afios setenta y ochenta) desde autores
como Grice. Véase la sugerente exposicion de sus teorias en S.C. Levinson (1983) y M. Stubbs
(1983). En concreto, puede ser muy ilustrativo el analisis de M. Stubbs en torno a la “Estructura del
intercambio”, op. cit., pp. 93-147.
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gratificante. Esta actividad cognitiva, en lo que respecta a las estructuras verbales,
consiste principalmente en inferir sus significados de sus formas de acuerdo con las
convenciones propias de esos sistemas. Eso es interpretarlos. El discurso ficticio
cumple una funcion estética lejos del pragmatismo inmediato de los enunciados del
discurso natural”. Esa funcion es placentera en cuanto la presion del “conocer
pragmatico” es minima y las consecuencias de conocer no son una preocupacion
inmediata. Asi, por ejemplo, cuando leemos un relato como La Media Noche de Valle
Inclan no es nuestra preocupacion inmediata conocer la Primera Guerra Mundial ni la
informacion acerca de un acontecimiento historico. Hemos de tener en cuenta dos
notas en cuanto a la funcion estética del discurso ficticio:

1) La interpretacion del discurso ficticio es mas placentera en cuanto escapa a
las constricciones pragmaticas que exige la interpretacion en el discurso natural.

2) El discurso ficticio ofrece la posibilidad de otras formas de percepcion y
136

cognicion al margen de la propia interpretacion ™.

El poeta y el lector tienen una relacion y ciertas responsabilidades sociales
entre si, pero éstas derivan de supuestos culturales que dependen de la naturaleza y
valor de las obras de arte, y a su modo de recepcion durante un periodo historico
determinado. Las estructuras verbales de ficcion (y eso incluye a las literarias), han
sido creadas para esa particular actividad que podemos denominar genéricamente
“juego cognitivo”. En realidad, en todas estas actividades sabemos que funciona una
sencilla regla que implica mayor interés por parte del receptor a mayor complejidad.
Es el caso del crucigrama, la adivinanza, el chiste...y el poema o el cuento en cuanto
al discurso ficticio'”’. Creemos a diferencia de las posiciones de B. H. Smith, que la
transaccion entre el poeta y el lector es realmente una forma de coparticipacion en un
juego mas que una forma de comercio'>*. De hecho, los nifios aprenden el discurso
ficticio distinguiendo por medio de una especial contextualizacion y de unas sefialas
especificas que marcan “lo ficticio”. Las estructuras ficticias no surgen al azar, sino
que tienden a aparecer en contextos determinados. No es usual que un juez en el
Tribunal pronuncie un poema en lugar de pronunciar una sentencia. Todo discurso
ficticio tiene unas marcas, tanto en la oralidad como en la escritura, que van desde

135 Ver T.W. Adorno (1970), en concreto “Arte, Sociedad, Estética” (pp. 9-28) y “Para una teoria de la
obra de arte” (pp. 232-262).

B8 Cf. H. R. Jauss (1975 y 1977), W. Iser (1972, 1976, 1979a, 1979b) y R. Ingarden (1979).

137 Viéanse las interesantes aportaciones de C. Bousofio en “Apéndice IV: Paralelismo entre poesia y
chiste”, pp. 347-352 (1970).

13¥ Resultan imprescindibles a este respecto las posiciones de R. Nufiez Ramos en “La poesia como
ficcion “ (1992: 54-59). Véase mas adelante “Poesia, juego y comunicacion”, pp. 92 y ss, de donde
recogemos la siguiente definicion de poema: “El poema es la regla que invita al lector a pronunciar
sus frases y, en el mismo acto, a experimentar su postura frente a la realidad global por confrontacion
de su experiencia y conocimiento con el ejemplo ficticio que se le presenta. La presencia e
implicacion del sujeto en la realidad no puede ser comunicada en términos lingiiisticos, pero puede
ser provocada por esta forma de comunicacién que combina la presentacion de un mundo imaginario
y la invitacion a responder a él ‘como’ si fuese real, dentro de la 1dgica paradojica caracteristica de
todo juego” (1992: 94).
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una ligera variacion en la entonacion hasta la utilizacion de formulas estereotipadas
tales como “Erase una vez...”. B.H. Smith critica las tesis de E.D. Hirsch'* acerca de
que la ética del lenguaje es valida para todos los usos de la lengua, porque en realidad
no hay diferencia entre lo que es literatura y lo que no lo es. Hirsch equipara
significado e intencion del autor, y no distingue entre discurso natural y ficticio.
Todas las obras literarias pueden considerarse como ejemplificaciones ficticias. Sin
embargo, parece posible distinguir entre los significados historicos, determinados; y
los significados lingiiisticos, indeterminados.

Como sugiere I. Lotman (1996) en sus ultimos trabajos, mediante el concepto
de “semiosfera”, la cultura puede ser entendida como un dominio en el que todo
sistema signico puede funcionar, el espacio en el que se realizan los procesos
comunicativos y se producen nuevas informaciones, el espacio semiodtico fuera del
cual es imposible la existencia de la semiosis. Y, en efecto, son conocidas las
apreciaciones lotmanianas en torno a la concepcion de la cultura como un sistema
complejo de funciones (no como una acumulacion desordenada de textos),
jerarquicamente organizado. Dentro del funcionamiento semiodtico de la cultura,
Lotman sefiala que en los textos funcionan determinadas estrategias retoricas como la
del texto en el texto, en relacion con/ dentro de otro texto:

“El texto en el texto es una construccion retorica especifica en la
que la diferencia en la codificacion de las distintas partes del texto se
hace un factor manifiesto de la construccion autoral del texto y de su
recepcion por el lector.” (1996: 102-103)

Lotman nos recuerda que la duplicacion es la manera signica de
funcionamiento de los textos, construccion que intensifica el elemento ludico en el
texto. Nos recuerda como el espejo y el doble (lo analizaremos en un poema de A.
Machado) son en pintura y literatura no solo tematizaciones, sino mecanismos
retdricos que ponen en evidencia el modo de funcionamiento semidtico de los textos
artisticos, su fictivizacion:

“La naturaleza signica del texto artistico es dual en su base; por
una parte, el texto finge ser la realidad misma, simula tener una
existencia independiente, que no depende del autor, simula ser una cosa
entre las cosas del mundo real; por otra, recuerda constantemente que es
una creacion de alguien y que significa algo.” (1996: 106)

De hecho, hemos de concluir que el discurso de ficcion se caracteriza por la
existencia de esa escision entre Autor y Poeta, por ser un “simulacro”, de modo que
podemos diferenciar entre la intencién extratextual de la composicion, cuyo
responsable es la mujer o el hombre que escriben, y el significado textual resultado de

9 F. Lentricchia (1980) nos ofrece una brillante presentacién de la obra de Hirsch en “E.D. Hirsch: La
hermenéutica de la inocencia”, pp. 243-262. Para completar este planteamiento comun a la critica
estadounidense de equiparar significado, interpretacion e intencion del autor es conveniente

completar con un capitulo anterior: “La historia o el abismo: el postestructuralismo” (1980: 155-
200).
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las estrategias textuales cuyo responsable es el Poeta. En efecto, esta es la clave que
determina que los actos de lenguaje carezcan de la fuerza propia de la comunicacioén
ordinaria, que exista en ellos ese “empalidecimiento” de que hablaba Austin (1962:
22), el empleo “no estricto” de que hablaba Searle ( (1969: 57), o el que sean “cuasi-
actos” como sefialaba Ohmann. El tnico acto de lenguaje pleno es el poema en su
totalidad, tanto en su dimension indivual (microtexto) como incluido en el conjunto
del poemario (macrotexto). El poema se configura como un punto de encuentro entre
las estrategias del autor y las del lector, teniendo en cuenta las circunstancias
especiales de ese tipo de comunicacién que es la comunicacion literaria, cuyo
examen abordamos en el siguiente capitulo.
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CAPITULO I
PRAGMATICA DEL DISCURSO POETICO

2.1 EL ESTATUTO COMUNICATIVO DEL DISCURSO POETICO.

Venimos planteando la necesidad de considerar el discurso poético desde una
dimension pragmatica. El discurso poético forma parte, dentro del paradigma general
de la lengua, de otro paradigma mas amplio que podriamos denominar con el amplio
marbete de la “ficcion”. El proceso lingliistico que venimos entendiendo por discurso
literario (dentro del cual hemos de entender que se ubica el discurso poético), se ha
caracterizado historicamente por la ausencia de sus interlocutores reales e histéricos
en la situacion comunicativa. Tanto el Autor como el Lector historicos delegan en
dos entidades simbolicas: el Narrador (o hablante lirico) y el Lector implicito. Se
trata de sujetos textuales, no de sujetos sociales empiricos de existencia historica'*.
Examinaremos los intentos de pragmatizacion del discurso poético desde los modelos
comunicativos primero, para ver a continuacion toda una serie de rasgos derivados de
esa especificidad comunicativa del discurso poético: la identidad, la reflexividad, la
representacion imaginaria y las relaciones que se establecen entre los interlocutores.
Es necesario precisar el modelo comunicativo de funcionamiento de la literatura. Las
grandes verdades suelen ser sencillas y en el confuso panorama de la ciencia de la
literatura actual a veces nos olvidamos de las bases fundamentales sobre las que se
asientan los distintos saberes'*. Evidentemente, la literatura es una forma de
comunicacién y el discurso poético es una de las formas discursivas mas ricas y
complejas de la literatura. La finalidad de comunicar estd implicita en el hecho de
destinar una composicion escrita a un publico supuestamente desconocido. El
discurso poético es una de esas variantes posibles de la actividad comunicativa, y es a

0 Como nos recordaba Fernando Lézaro Carreter: “El punto de vista semiético ha restituido, o
mejor, deberia restituir la importancia que el emisor posee en el circuito de la comunicacion
poética. Sin autor, no hay obra; pero es esta verdad perogrullesca la que para muchos
teorizadores literarios precisa demostracién. Devolverle su importancia no implica restituirlo al
trono desde el cual gobernd la critica, sino reconocer el hecho obvio de que el poema recibe su
intencion significativa del poeta, y de que a éste lo ha movido un designio de comunicacion, sin el
cual no puede imaginarse cémo se hubiera decidido a escribir.” (1990: 20)

! La Poética en la actualidad se halla en la encrucijada de continuar siendo una teoria de la lengua
literaria o de convertirse en una teoria del uso literario del lenguaje. Ver a este respecto las
recapitulaciones que ofrecen VV.AA. (1987) y VV.AA. (1994). Recordemos que la critica
tradicional construyd su paradigma sobrevalorando la figura del autor como garante de la
significacion y/o sentido del texto; la Sociologia sobre el Contexto; el Historicismo, sobre fuentes y
datos; el Estructuralismo sobre el Texto y la Estética de la Recepcion, operando sobre la relacion
texto-lector. Es necesario recuperar una perspectiva globalizadora teodrica y critica que englobe las
instancias implicadas el hecho literario: autor, lector, texto y contexto.
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un tiempo “Acto” (Enunciacion) y “Lenguaje” (Enunciado que se concreta en un
texto).

El esquema basico de la comunicacion fue propuesto por R. Jakobson y
ampliado por multitud de autores posteriores'*>. Recordemos que Jakobson habia
definido el discurso poético como un acto de comunicacion; asi, todo discurso hace
intervenir, ademas del codigo, el emisor y el receptor, la situacion especifica de
enunciacion, que ¢l llama contexto. En su ya clasico articulo “Lingiiistica y Poética”
(1983), establece los siguientes elementos: Destinador, Contexto, Mensaje, Contacto,
Cddigo y Destinatario. Cada uno de estos factores determina una funcion diferente
del lenguaje. Si consideramos el modelo tradicional, tal como lo elucidara Biihler en
1933, tendriamos: funcién emotiva o expresiva, conativa y referencial. Jakobson,
como sabemos, afiade tres factores mas constitutivos de la comunicacion verbal, con
sus tres correspondientes funciones lingiisticas: la funcién fatica, asociada al
contacto; la metalingiiistica, asociada al codigo; v la poética, asociada al mensaje'®.
Partiendo de ese sencillo esquema podemos iniciar la explicacion del funcionamiento
de la comunicacién literaria y del discurso poético. Nos remitiremos a un ensayo
continuador del paradigma epistemoldgico jakobsoniano. W. Mignolo ha precisado
también con claridad la necesidad de abandonar la busqueda de la especificidad
literaria en los fendémenos puramente verbales y organizar la definicion de literatura
partiendo de la explicacion de su situacion comunicativa'**. Su planteamiento nos
recuerda que la comunicacion literaria se configura como un proceso intencional de
semiosis que opera sobre una “metalengua” literaria. Emisor y receptor no estan
copresentes, pero su participacion es altamente intencional. La comunicacion literaria
opera en dos segmentos temporales: emisor-mensaje y mensaje-destinatario,
configurandose como un tipo de comunicacion aplazada con toda una serie de
dificultades:

a) el proceso de comunicacion tiene un tnico sentido y no es posible ni el
control de comprension por parte del destinatario ni el ajuste de la comunicacion en
funcién de esas reacciones;

b) el contacto es bastante débil y queda reducido expresamente al interés del
destinatario por el mensaje, y puede cortarse por aquél en cualquier momento

2 Hemos de anotar, como sefialan Todorov (1981) y Francisco Vicente Gomez (1987) , que el
esquema comunicativo de Mijail Bajtin se anticipa al de R. Jakobson y es pionero de los
planteamientos de la moderna pragmatica. El concepto de “dialogizacion” sustituye, o mejor, precede
al de “contacto” y convierte la nocion de “enunciado” en un proceso. Ver ahora la aproximacion
semiotica de J. Courtés (1997): “Interpretacion de la relacion entre lenguaje y referente”, pp. 68-83.

'3 Existen formulaciones posteriores, como la de Wunderlich (1971) con nueve componentes. Ver a
este respecto U. Oomen (1975) quien considera la poesia lirica un modo particular de comunicacion
e intenta mostrar como el caracter de la comunicacion poética estd relacionado con ciertos rasgos del
lenguaje poético. Oomen amplia el marco de referencia en que analizamos el lenguaje poético para
incluir no so6lo las estructuras lingiiisticas, sino también otros elementos constitutivos de la
comunicacién poética, tales como el tiempo, el lugar, el espacio de percepcion comun y la
interrelacion entre los participantes.

" Cf. W. Mignolo (1978) y (1987).
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mediante un sencillo acto de su voluntad (por ejemplo, cerrar el libro de poemas o de
relatos);

c¢) el contexto es desconocido o poco conocido para el destinatario (hecho
previsto generalmente por el emisor, quien intenta incluir en el mensaje la mayor
cantidad posible de referencias al contexto e incluso podriamos decir que disefia el
contexto en el mensajems). Frente a estas dificultades, es cierto que el lector cuenta
con mecanismos de compensacion como el control filologico y la posibilidad de la
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relectura; es posible hacer comprobaciones en otras fuentes de informacion, etc'*,

También Ursula Oomen (1975) ha intentado mostrar como la especificidad de
la comunicacién poética estd vinculada con ciertos rasgos del lenguaje poético.
Partiendo de la ampliacion de los modelos comunicativos de K. Biihler, Jakobson y
Wunderlich, postula la necesidad de una teoria lingiliistica que dé cuenta de la
situacion comunicativa en su totalidad (y no so6lo de factores gramaticales dentro de
la relacion codigo/mensaje). Define el discurso poético como un tipo especial de acto
de habla o modo de comunicacion. Teniendo en cuenta que todos los factores
comunicativos son relevantes para determinar, desde un punto de vista pragmatico, el
caracter de la poesia, Oomen selecciona cuatro - de un total de nueve-, a saber:

1) Destinador/Destinatario
2) Tiempo/Lugar de la enunciacion
3) Espacio de percepcion de la enunciacion

4) Interrelacion entre los participantes que puede establecerse a partir del
enunciado.

El examen del Destinador/ Destinatario puede deducirse a partir del uso de
los pronombres personales. Segin Oomen, en el discurso poético se trata de un uso
desviado, caracterizado por una ambigiiedad maxima, ya que se multiplica la
interpretacion de los posibles referentes al faltar una explicacion suficiente y
detallada de la situacion de habla, de modo que:

“cualquier lector puede identificarse con los varios destinatarios
representados en el poema por el pronombre” (1975: 143)

En cuanto a la utilizacion de los tiempos verbales, asi como de las expresiones
temporales y espaciales, debe ser estudiada en relaciébn con el hablante y el
destinatario, esto es, como fendmeno de deixis. Lo normal en la tradicion del discurso
poético es la indeterminacion referencial, como elemento voluntariamente buscado
por el hablante lirico. Oomen nos recuerda que en la comunicacién escrita, el
hablante debe definir su localizacion en el espacio y en el tiempo si quiere hacer
referencia a ella. En el discurso poético, un hablante puede utilizar y utilizard el

15 yéanse a este respecto las posiciones de Umberto Eco en “Signe i inferéncia” (1988) pp. 13-59;y su
exposicion del esquema comunicativo en (1968), con las modificaciones aportadas en (1976).

146 Acerca de los procesos cognitivos y de comprension que tienen lugar en el proceso de lectura, ver S.
Fish (1979, Iser (1979 b y 1979¢), Markiewitz (1986) y especialmente van Dijk (1980).
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tiempo presente sin especificar un punto de referencia al que sea posible referirse. De
hecho, nos encontramos habitualmente con textos poéticos que no nos ofrecen datos
relevantes a este respecto: es lo que también conocemos bajo del nombre de
“indeterminacion situacional”. La extension del espacio y tiempo esta relacionada, a
su vez, con la extension del espacio de percepcion. El espacio de percepcion
determina la cantidad de informacioén extralingiiistica que es compartida por los
participantes. Lo caracteristico del discurso poético es que:

“(...) se mencionan a menudo objetos y acontecimientos como si
vinieran dados por un espacio de percepcion y como si el destinatario
formara parte de dicho espacio y estuviera, por tanto, familiarizado con
€1.” (1975: 145)

Seria el caso de los poemas con comienzo ‘“in medias res” marcados, por
ejemplo, por la conjuncion copulativa o el uso del articulo determinado desde una
primera instancia'*’. El espacio de percepcion determina qué tipo de interaccion
social cabe esperar entre los participantes, teniendo en cuenta que en la
comunicacion literaria no hay restricciones contextuales, ni siquiera en cuanto a los
actos ilocutivos. Los enunciados del hablante crean/imponen una situacion
comunicativa ajena a la del receptor, que puede aceptarla o rechazarla, lo cual
supone un desdoblamiento de los niveles comunicativos. Esta interrelacion entre
Destinador y Destinatario se realiza preferentemente a través de los verbos
realizativos. De este modo, cabria considerar dos tipos de actos de habla:

a) un acto de habla representado, explicito, en el enunciado: por ejemplo, la
confesion del hablante lirico mediante una actitud lirica de cancion de un crimen;

b) un acto de habla real, implicito, que corresponderia a la enunciacion:
denuncia de la hipocresia social. Podriamos encontrar uno y otro acto de habla en las
‘Canciones’ de J. de Espronceda: “El reo de muerte”.

Oomen concluye que el discurso poético se caracteriza, desde el punto de
vista de su estatuto comunicativo, por una multiplicacion de los niveles
comunicativos y una utilizacion del esquema comunicativo libre de restricciones

"7 Ver el siguiente ejemplo en los poemas de Miguel Fernandez: “Porque la caridad obliga, rostros
alicaidos dejaron en la sala. El delirante,/ se yergue con los ojos, mirando tras los cirros/ que arriba
aprietan llamas a los soles diarios./ Sujeto por los brazos de la misericordia,/ hombre que de otro
mundo transhumante 1legaba,/ maldice con su risa y en su llanto nos reza./ Las mujeres vertian una
agua bendecida/ colgando estampas verdes de las sabanas./ Al hervor del guisado ahumaban yerbas
calidas/ y cortaron sus trenzas. Los nifios en la calle/ ruedan guijarros, alzan sus cometas, deshacen
su nifiez igual que con las pifias, la pedrada fugas abreve el leve alimento./ Postrado sobre el yermo
de su asfixia,/ el hombre nos miraba sin vernos las heridas (...)”, donde sélo a partir del Gltimo verso
empezamos a adivinar la escena del moribundo que delira mientras en vida se construye su mortaja.
Se trata del poema 13 de su libro Juicio Final (Poesia completa, Madrid, Espasa Calpe, 1983) y, en
general, toda la serie I de Juicio Final.
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(maxima amplitud comunicativa)'*. El discurso poético se caracterizaria porque no

es un acto de habla individual, sino la representacion de dicho acto, donde el poeta
juega con todos los factores de la estructura comunicativa -concebida aqui ya como

un proceso mas amplio y complejo que en Biihler, Jakobson, Martinez Bonati, etc'®.

Otro de los intentos de establecimiento de una pragmatica del discurso
poético desde la perspectiva comunicativa es el llevado a cabo por M. L. Ryan
(1979, 1980 y 1981), quien en sus aproximaciones al estatuto pragmatico del
discurso poético se destaca frente a los criticos que consideran la ‘fictivizacion’ a
partir del concepto de lenguaje literario como un acto de lenguaje auténomo.
Partiendo de las tesis de J.R. Searle (1965 y 1969) considera que el discurso ficticio
se da cuando el hablante simula realizar actos de lenguaje que no tendrian valor de
verdad alguna. El estatuto pragmatico del discurso poético se caracteriza porque:

a) puede corresponder a cualquiera de las categorias ilocucionarias de Searle,
incluso responde a una combinacioén de ellas sin que ninguna caracterice al texto en
su totalidad,

b) el caracter ficticio y orientado hacia la fruicion del texto, y c) el poema ha
de considerarse un acto de lenguaje representativo correspondiente a un nivel
secundario al acto de lenguaje que realice el texto.

Hemos de tener en cuenta, siguiendo a M. L. Ryan, que el contenido de la
aseveracion ‘juicio de rango secundario” depende del contenido proposicional del
texto (aunque no es convencional y mecdnicamente derivable de él), ademds puede

¥ Los modelos comunicativos examinados hasta ahora ofrecian la posibilidad de examinar el problema
de la modalizacidn lirica a la luz de la estructura comunicativa del texto, con distinto énfasis en sus
analisis segun el concepto de lenguaje y de lenguaje literario en particular, del cual partian. El
profesor Lazaro Carreter enmarcaba el ambito de caracterizacion de lo literario dentro de tres
posibles perspectivas: a) La teoria estética, b) La teoria de los actos de habla c) La teoria de la
comunicacion. Lazaro, tras considerar erroneo el acercamiento de la teoria estética, que fundamenta
sus analisis de lo literario en los conceptos de valor literario y efecto estético, opina que es
necesario un cambio de perspectiva: “Se trata, en suma, de trasladar el problema al dmbito
propio de la semidtica, preguntindonos si existen condiciones o propiedades reconocibles en los
textos literarios como tipos especiales de comunicacién, que los opongan a otros tipos de
comunicaciéon humana” (1987b: 154). Habria que combinar dos perspectivas: la de la obra literaria
como sistema significante (signo) y como mensaje, que ocuparian respectivamente a la Semiologia y
a la Teoria de la comunicacion.

' En esta misma linea incide Roland Posner (1976), quien se pregunta como puede distinguirse la
comunicacion poética de otros tipos de comunicaciéon. Partiendo de la tradicion formalista y del
funcionalismo praguense -fundamentalmente, de los conceptos de automatizacion vs.
Desautomatizacion-, (Cf. Mukarovsky 1934, Oleza 1976) considera que el uso del lenguaje sélo
puede ser desautomatizado por un tipo especial de uso del lenguaje, por el uso poético del lenguaje.
Este uso poético del lenguaje se basa en los elementos no precodificados, cuyos rasgos mas
sobresalientes serian: i) Desautomatiza la relacion del receptor con la sociedad y la realidad, a
través de una tematizacion implicita de los cddigos lingilisticos y extralingiiisticos. li) La
tematizacion implicita se consigue mediante la utilizacion de elementos que son redundantes respecto
de los codigos socioculturales vigentes. Por ultimo, desmiente que haya un lenguaje literario
especifico -frente a las tesis iniciales de Van Dijk (1972) , por ejemplo-, segun Posner lo que hay es
un uso poético del lenguaje.
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ser serio y representar con fidelidad la opinion del mismo autor. M.L. Ryan sostiene
que en los poemas:

“(...) el lector no puede alcanzar la satisfaccion plena sin someter
la macroestructura a posteriores operaciones interpretativas.” (1979:
291)

Y, en efecto, consciente de la inutilidad de la distincidon entre textos literarios
y no literarios, desde la nocion de ‘literariedad”, propugna, con Todorov (1979:
259), una tipologia de los distintos tipos de discurso, una parte de la cual serd una
teoria de los géneros a partir de un brillante distincion entre tipo de discurso y tipo de
texto con los siguiente presupuestos:

1) La nocién de género se aplicard exclusivamente a textos (entendidos éstos
como enunciados lingiiisticos autosuficientes).

2) Todo texto que se incluye en un acto logrado de comunicacion pertenece a
un género (o lo crea).

3) Las categorias genéricas son culturalmente dependientes.

Su intento de reconstruir el paradigma genérico de una cultura mediante
encuestas al lector parece, sin embargo, un proyecto utopico. Su concepto de texto se
construye sobre una gramatica transformacional de orientacidbn semantica con
extension al nivel textual, y los requisitos serian un conjunto de reglas pragmaticas,
semanticas y de superficie a los que se afiadiria un conjunto de opciones genéricas. El
texto literario ha de ser considerado como un sistema de signos y la literatura en su

. . oy . 150
conjunto como un sistema semiotico secundario .

En cuanto a la particular pragmatica de la lirica, hemos de tener en cuenta
que la poética tradicional se ha centrado en la especificidad del lenguaje de la poesia,
pero muy pocos autores, hasta mitad de la década de los setenta, se preguntaron por
la especificidad pragmatica del poema, o mejor, por la poesia como forma especial de
comunicacion entre un emisor y un destinatario. Si volvemos al modelo semiotico de
Morris (1938), constatamos que los andlisis de la poesia se han limitado a fenémenos
de sintaxis y de semantica''. La marginacién de la pragmatica parece ser un signo de
la época estructuralista, obsesionada por la textualidad en términos de estructura de
frase. Ante la pregunta de si es la lirica un modo especifico de comunicacion,
tenemos que repetir la evidente coincidencia de la lirica en este punto con los demas
géneros literarios, narrativa o drama. Pero hay que afadir una indudable
especificidad que se sanciona culturalmente y que responde a una posicion de autor y
lector con respecto a la produccion del discurso poético. Esta especificidad
comunicativa es el fenomeno que llamaremos identidad pragmatica. Se trataria de

1% Queremos sefialar aqui otras aproximaciones desde la teoria de los actos de habla y que procuran

una dimension pragmatica del discurso lirico, tales como la de R. Ohmann (1971 y 1972); R. Posner
(1976) y J. Dominguez Caparros (1981 y 1987).

! Ver un claro ejemplo en M. J. Gomez Lara (1987). Para una introduccion en los prolegomenos de la
semiotica americana, es imprescindible el excelente estudio de A. Tordera (1978).
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la relacion existente entre el sujeto de la enunciacion y el proceso discursivo desde
una doble perspectiva:

a) historica, marcada por el uso, el canon establecido y los gustos del publico
lector, entre otros posibles factores;

b) normativa, marcada por la presién que ejercen sobre los autores literarios
las poéticas normativas de época.

Una y otra dimension generan, evidentemente, unas determinadas
expectativas lectoras. Es un fendmeno que viene provocado en parte desde la poética
normativa en cuanto ésta se ha constituido diacrénicamente en horizontes de
expectativa variables que cada cultura literaria ha ido seleccionando. La cuestion del
“género” es indispensable para plantearse la pragmatica del discurso poético, puesto
que inciden notablemente en la propia identificacion que emisor y receptor hacen
del mismo. K. Stierle (1977) afirma que el problema de la identidad de un discurso no
esta tanto sujeta a pautas formales, como al “proceso de realizacion de un acto de
lenguaje referido a un sujeto hablante” (1977: 425). Ese acto de lenguaje es una
realizacion textual definida por una estabilizacion publica y normativa, y la
posibilidad de un estatuto institucional, a este acto de lenguaje lo llama Stierle
“discurso”, frente al concepto de “fexto” que él ubica en la dimension de la
“langue’:

“Lo que otorga una identidad al discurso no es solo su coherencia
interna, sino mas bien la relacion que establece con un esquema
discursivo preexistente que se extiende mas alla del discurso individual y
concreto y que es capaz de orientar tanto la produccion como la
recepcion del discurso.” (1977: 426)

Stierle comenta cuanto hay de tension dialéctica entre el esquema previo y la
realizacion discursiva, cuanto de identidad y negacion. La tesis de Stierle plantea que
la identidad de un discurso o género es una cuestion pragmatica, capaz de orientar la
produccion y recepcion. En este mismo sentido, J. Culler (1975) ha insistido en que
la definicion de la lirica se encuentra en unas convenciones de lectura, teniendo en
cuenta que los elementos formales también tienen significaciébn convencional, e
igualmente G. Genette (1969: 150) afirma que la base de la definicion de la poesia
lirica estd en una “actitud de lectura” que todo poema impone a sus lectores (una
cierta evidencia poética, como en la poesia de Eluard, con un margen de silencio).
Segun Culler (1975) ese estado de lectura ‘genera / se debe’ a una serie de
convenciones o expectativas:

A) La expectativa de totalidad y coherencia: el poema sancionado como
unidad orgénica.

B) La intensidad de significacion que el discurso poético produce, aun en la
anécdota mas insignificante.

C) La actitud lectora de salvar la resistencia que el poema levanta contra su

inteligibilidad. El lector en el discurso poético es forzado a una especial cooperacion
activa.
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Junto a estas tres convenciones que vendrian a completar ese complejo
proceso que denominaremos ‘pacto lirico’, J. Culler sefiala otras que afectan al modo
mismo de ordenarse el poema y a su estatuto comunicativo:

l.-La reflexividad: la poesia se define como discurso que se dice sobre si
mismo'?. La poesia lirica discursiviza el texto de modo que el texto mismo llega a ser
un elemento de su discurso. Se genera una funcion reflexiva que otorga al poema
una significacion inmanente. Esta autorreflexividad de su discurso, este decirse a si
mismo, ha sido rasgo que muchos autores revelan como un estatuto fundamental'>.

2.-Este rasgo pragmatico de discursivizacion esté relacionado con el cardcter
de “representacion imaginaria” que caracteriza a todo el discurso literario. La teoria
pragmatica de los actos de lenguaje habia establecido un estatuto especial para la
literatura como actividad'®*. Pozuelo (1988b) sefiala que ya en 1960, F. Martinez
Bonati habia caracterizado de modo riguroso el estatuto pragmatico de la literatura y
la especial relacion de su actividad comunicativa al tratar de frases imaginarias o
pseudofrases, que son representaciones de frases reales auténticas:

“Lo asombroso es la aparicion de pseudofrases sin contexto ni
situacion concretos...Tal es el fendmeno literario. Aceptar como lenguaje
tales frases, atribuirles en general sentido, es la convencion fundamental
de la literatura como experiencia humana” (Martinez Bonati 1960: 128)

El autor no se comunica con nosotros por medio del lenguaje, nos comunica
‘lenguaje’. La frase imaginaria significa inmanentemente su propia situacion
comunicativa: los locutores ‘yo/fui” del poema forman parte del mismo, son también

. . 4 .1
representaciones de frases reales, hablar imaginario'>’.

"2 En efecto, también K. Stierle (1977: 431) define el estatuto de la identidad de la lirica como
antidiscurso, como transgresion de los esquemas discursivos que condicionan las posibilidades
elementales de organizacion del “estado de hecho” y de su atribucién a la “materialidad de los
hechos”. La poesia genera la abolicion de esquemas temporales, de la linealidad, y multiplica y
acrecienta, por medio de metaforas y distanciamiento tematico, los contextos. K. Stierle destaca
especialmente la funcidn de autorrevelacion de su materialidad textual.

'3 Asi la distincion de M. Riffaterre (1971) entre ‘meaning’y ‘significance’. También Maria Corti ve
la reflexividad como la incapacidad de los enunciados del poeta para ser extrapolados, sustituidos o
apartados del contexto general de la propia produccidn poética, sin el cual perderian la especificidad
de lectura. La poesia es afirmacion metasemidtica, dice que es poesia; y el texto poético se comunica
a si mismo, revela la propia realidad material de su organizacion (1976:112-113). Ver mas adelante
nuestros apartados dedicados al analisis de la Espacializacion y la Temporalizacién no como
categorias preexistentes, sino construidas desde el proceso de la Modalizacion lirica.

"*De tal modo S. Levin (1976) establece para la poesia una oracién implicita dominante que explica el
tipo de fuerza ilocutiva del poema: “Yo me imagino a mi mismo en, y te invito a concebir, un mundo
en el que (yo digo que) (yo te pregunto)...”.La poesia invita (actividad perlocutiva) a la imaginacion,
es un acto de creacion de mundos imaginarios no sujetos a las reglas de verdad/ falsedad, que
examinamos con mayor amplitud en otro apartado de nuestra investigacion (Ver “1.3 Pragmatica del
discurso literario”.

15 Advirtamos que son conclusiones muy similares a las planteadas por U. Oomen (1975).
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3.-En cuanto a la pragmatica de la relacion entre los locutores
(hablante/oyente, autor/lector, yo/tu), la comunicacion lirica presenta algunas notas
especificas respecto a otros modos literarios. Desde el Romanticismo, la cuestion de
la expresividad, del hablante poético, del yo inmanente y su situaciéon en la
comunicacion lirica es cuestion central de la pragmatica de este género. Pozuelo
advierte que se trata de dos cuestiones distintas:

a) la expresividad o funcion expresiva de la lirica;

y b) el valor que en los contextos poéticos adquiere la relacion yo/tu, el
estatuto comunicativo de los participantes, pronominales o no, en la actividad
pragmatica que la lectura de un poema desencadena.

2.1.1 La expresividad o funcion expresiva de la lirica.

La vision de la poesia lirica como género por excelencia donde se realiza la
funcion expresiva ha llevado a caracterizarlo como el género en el que predomina la
primera persona'*®. Esta predominancia del yo en la lirica (fruto de una intensa
influencia de la teoria literaria dominante desde el Romanticismo aleman) se ha
interpretado a, menudo, como subjetividad tematica (la poesia habla sobre el
hablante) o en términos de afectividad, volicion o actitud emotiva. Martinez Bonati
sefala este error y subraya que lo lirico no es un hablar acerca del hablante (ya que
es indiferente acerca de qué se hable en un poema), sino la manifestacion del hablar
consigo mismo en soledad. La lirica es expresion en cuanto es revelacion del hablante
en el acto lingiistico'>’. También K. Hamburger (1977) ha subrayado el
funcionamiento peculiar del enunciado lirico respecto a su enfrentamiento con la
realidad, de tal modo que la lirica no tendria la funcién de comunicar, sino la de
constituir una experiencia vivida inseparable de su enunciacion. En la lirica se rompe
la polaridad sujeto/objeto en el momento en que el objeto yo-lirico es inseparable de
su enunciacion. Dicho de otro modo, el objeto es el sujeto:

“El limite que separa el enunciado lirico del no lirico no esta dado
por la forma externa del poema, sino por el comportamiento del
enunciado en relacion con el polo-objeto. El hecho de que conozcamos y
probemos el poema como el campo de experiencia de un sujeto de
enunciacion (y solamente como tal) atiende a que su enunciacion no esta
dirigida al polo-objeto, sino, al contrario, a que su objeto es absorbido

1% Ver P. Hernadi (1978a y 1978b) y J. Huerta Calvo (1984): la teoria de los géneros ha insistido
desde el Romanticismo en la identificacion de la lirica con la primera persona, la narrativa con la
tercera y el drama con la apelacion al ti1. Se trata de una equiparacion basica para el establecimiento
del paradigma de la teoria tradicional de las actitudes liricas, tal y como examinaremos en nuestro
tercer capitulo. Ver una vision mucho mas actualizada en R. Nufiez Ramos “Capitulo 4. La funcion
expresiva y la unidad fondo-forma en el poema”, (1992: 77-90).

7" Segin Martinez Bonati: “Podemos concebir la poesia lirica como el despliegue de la potencia

lingiiistica de poner de manifiesto, a través de algo que se dice (representa) algo que no se
dice...; en consecuencia, seria asi una revelacion del ser fundamentalmente diversa (y con
posibilidades diversas) de la épica y de la filosofia, que son fundamentalmente decir, revelar
representado, hablar tematico.” (1960: 175-6)
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por la esfera de la experiencia del sujeto y se encuentra en ella
metamorfoseado.” (1977: 254)

Esta caracterizacion de la lirica desde su funcidon expresiva es, por lo tanto,
una caracterizacion historica, y no ontologica.

2.1.2 La relacion entre los interlocutores.

Una vez caracterizada ‘histéricamente’ la situacion comunicativa de la lirica
como fundamentalmente expresiva, es necesario analizar la poesia en términos de los
valores contextuales que la relacion entre los interlocutores adquieren en el acto
comunicativo del discurso poético. El principal rasgo pragmatico en esta relacion
seria lo que Culler llama “distancia e impersonalidad”, el ‘yo/tu’ del poema no
remiten a un contexto externo real, sino a una situacion ficticia que otorga
coherencia a la lectura. U. Oomen (1975: 141) ha sefialado las dificultades para la
identificacion del 7z y el yo poéticos, lo que provoca una multiplicacion y extension
de los roles, hasta incluso la identificacion de ambos (yo=tu), fendmeno peculiar de
la comunicacién lirica que estudiaremos en el apartado “3.2 Las actitudes liricas”.
Esta generalizacion y multiplicacién de los deicticos depende del hecho de que la
“situacion de habla” no esta prefijada en el poema como en el discurso cotidiano, ni
esta fijada -como en la novela- por el hablar de los personajes y por la actividad del
narrador, donde la narracion fija las situaciones de habla inmanentes del texto. De
ese modo, tiende a eliminar su distancia respecto al actuar lingiiistico cotidiano.
Mientras que el discurso narrativo interesa un cierto “efecto de realidad”, el discurso
poético evita a menudo ese efecto mediante la indeterminacion de su situacion de
habla, provocando la ambigiiedad, la generalizacion de la experiencia, y el proceso
de identificacion de lector (tu) con el yo lirico. I. Levin (1976) se ha referido a que la
subjetividad de la lirica favorece la emergencia de una comunicacién “directa” entre
el lector, el autor literario y los personajes explicitos, dandose, por el efecto de
generalizacion, una adaptabilidad de los roles que permite al lector la proyeccion de

. ., . . . . 1
la situacién del poema sobre su experiencia personal o imaginada'™®.

1% Esta conexion con los interlocutores supondria una apertura hacia su dimensiéon pragmatica, a pesar
de que hay autores como Eagleton (1983) para quienes la literatura es un discurso “no pragmatico”.
Hay que tener en cuenta la posibilidad del cambio de adscripcion de un tipo de texto a un tipo de
discurso determinado, por ejemplo, textos histdricos que han sido posteriormente clasificados como
literatura. En efecto, Eagleton opta por una definicion funcional -no ontologica- de la literatura: “En
este sentido puede considerarse la literatura no tanto como una cualidad o conjunto de
cualidades inherentes que quedan de manifiesto en cierto tipo de obras... sino como las
diferentes formas en que la gente ‘se relaciona’ con lo escrito (...) No hay absolutamente nada
que constituya la ‘esencia’ misma de la literatura.” (p. 20). Lo importante es el papel que
desempefia un texto en un contexto social. Esta definicion de la literatura como discurso “no
pragmatico” puede presentar una acepcion de lo literario que en realidad es historicamente
especifica. Su tesis es que “(...) podemos abandonar de una vez por todas la ilusion de que la
categoria ‘literatura’ es ‘objetiva’, en el sentido de ser algo inmutable, dado para toda la
eternidad.” (22) y asi desarrolla el concepto de “valor literario” como concepto variable, historico
y modificable.
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K. Stierle (1977) sefala que en poesia el estatuto comunicativo ha favorecido
la discursivizacion del texto, de modo que si el sujeto de la enunciacion es una
funcion del discurso en toda comunicacion, ocurre que en la comunicacion lirica
también se produce, y viceversa: el discurso mismo llega a plantearse como funcion
del sujeto de la enunciacion, por lo que éste, como rol, pierde su identidad; o mejor
dicho, rol y funcion discursiva se funden, advienen idénticos. Esta problematizacion
de la identidad del sujeto de la enunciacién hace emerger un sujeto lirico o rol del
sujeto lirico, que no es una entidad identificable fuera del poema mismo. El discurso
mismo es una funcion del sujeto de la enunciacion, y viceversa. Se origina un pérdida
de identidad extradiscursiva y el poema adviene una constante busqueda de esa
identidad problematica del sujeto’’, de modo que este ‘sujeto’ se convierte en uno
de los rasgos centrales de la poesia de la Modernidad'®. Igual ocurriria con el i
poético, que a veces tiene un referente designado por el propio texto, y aun en esos
casos el valor de la referencia se amplia -puede ampliarse- para abarcar al lector y en
otros caso al sujeto mismo (yo) en un proceso claro de identificacion con quien ha
escrito. Recordemos que frecuentemente se ha caracterizado la fuerza ilocutiva de un
poema como una sencilla invitacion al lector a que asuma el mensaje como propio,
esto es, a que se establezca de modo explicito en el texto poemaético el pacto de
lectura.

La multiplicaciéon de los contextos no se limita en la lirica a los deicticos
personales, sino que se extiende a los contextos espaciales y temporales que sufren
idéntico proceso de generalizacion. Es lo que U. Oomen llama “espacio de
percepcion” (Oomen 1975: 145), de modo que el lector es liberado de su situacion
real e introducido en un nuevo espacio perceptivo. Finalmente, algunos autores han
planteado la cuestion de la inconveniencia de marginar al poeta y su intencion
creadora de la pragmatica del discurso poético. Valga la distinciéon de Lazaro Carreter
(1984, pp. 47-8) entre dos significaciones y dos sentidos; y M. Corti (1976), al
mismo tiempo que hablaba de una competencia poética, hacia hincapié en el proceso
pretextual en cuanto energia creativa del proceso creador, que categoriza de manera
especifica la realidad que es parte esencial en la definicion de lo poético, ademas del
interés de ciertos indices extratextuales como los biograficos de ciertos autores. En
todo caso, tanto Lazaro como Corti dejan claro que la instancia creadora no se
identifica con el autor real que la tradicion biografista ha pretendido hacer
corresponder con la categoria de poeta. Autor (en tanto hombre empirico) y poeta
(en tanto instancia creadora) pueden entenderse como dos sujetos de identidad

pragmatica diferenciable y con frecuencia bien distintos'®,

K. Stierle (1977: 436ss.).
' Ver 0. Paz (1971) y (1986).

1l Recordemos que la inexistencia del Autor es uno de los mas extendidos y conflictivos puntos de
partida de la teoria narrativa estructuralista francesa. J. Kristeva (1976) basadndose en un el
comentario de la poesia de Mallarmé, resefiaba el concepto de que el texto es una produccion
andénima, “en el sentido de que su sujeto estd objetivo en y por las leyes del significante” (1976:
289). Observa como ya en la poesia de Mallarmé tiene lugar el proceso de sustitucion del nombre
del Autor por el del sujeto anénimo de la enunciacion, en una clara ruptura con el procedimiento
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2.1.3 El pacto de lectura en el discurso poético: los mundos ficcionales

El primer presupuesto que retomamos, desde la teoria de la ficcion literaria,
es considerar el circuito especifico de la comunicacién que la literatura pone en
juego. Se trata de un circuito complejo que convierte al texto literario en una de las
partes de una semiosis de codificacion multiple tal como ha explicitado
magistralmente I. Lotman (1970). En esa semiosis, la categoria emisor no es
plenamente pertinente, como tampoco la de destinatario donde se ha producido,
como minimo, el desdoblamiento comunicativo que ya viene siendo explicado desde
la teoria literaria como un fendémeno estandar (Pozuelo Yvancos 1993: “El circuito
agrietado de una semiosis compleja”, pp. 120-132). Los contextos de situacion de
emisor y receptor no son idénticos; es decir, nos encontramos por definicién en lo
que la teoria lingiiistica ha venido designando como una comunicacion ‘in absentia’,
donde cada uno de los participantes reune un conjunto de particularidades. El emisor
de la comunicacion literaria es una categoria construida culturalmente y que las
distintas épocas han modelizado en los términos de su propia concepcion de creacion.
El autor es artifice del texto y garante (como ‘auctoritas’) de su verdad. En sentido
estricto, el autor es definido empiricamente en cuanto poseedor de un texto
(propiedad intelectual, derechos de autor, etc., ligado a la cultura burguesa tras la
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magnificacion y sacralizacion romantica)'®%.

Recordemos que la consideracion del proceso de comunicacion como un
proceso de interaccion verbal bidireccional entre los interlocutores tiene su
antecedente en M. Bajtin (1976, 1982 y 1989), quien sugiere un nuevo papel del
lector y del funcionamiento de la semiosis del proceso de lectura. El concepto de
discurso bajtiniano incluye en si mismo un horizonte de comunidad cultural en que

habitual y sentimental desde el Romanticismo. En J. Kristeva, ademas, la diferencia entre los
términos de “discurso” y “texto” radica en el problema del sujeto. El texto es entendido alli como el
espacio de formulacion de la significacion y/o del sujeto: “El texto es la formulacion de una
pluralidad de significantes en la que se pierde el sujeto” (1976: 290), de tal modo que no es concibe
como un punto origen, central, al que se le pueda denominar con un rétulo univoco. Para Kristeva el
recorrido del sujeto en el texto es el mismo recorrido del lector: “El recorrido del syjeto significa al
mismo tiempo que el lector se ve inmenso en el mismo proceso: el lector esta exigido por el texto, no
como punto final del mensaje sino como una pluralidad de significaciones que van a integrarse en el
feno-texto para hacerle bascular hacia el geno-texto: leer se convierte en una practica infinita, teatral
y anénima lo mismo que escribir...” (1976: 290)

192 Ver E.R. Curtius (1948), M. Foucault (1983) y J. Talens (1989 y 1994). Es imprescindible
considerar las apreciaciones de E.R. Curtius en “La mencion del autor en la Edad Media”, pp. 719-
723; y “XIL.-El orgullo del poeta”, pp. 680-681. Curtius llama la atencion sobre el hecho de que los
autores tengan una mayor conciencia de si mismos y de su actividad a partir del s. XI: “El concepto
de la poesia como ‘inmortalizacion’ revela ya esta mayor conciencia; también la mencidén o no
mencién del nombre del autor permite sacar conclusiones en este sentido” (1948: 680). En efecto, no
debemos olvidar que la conciencia de si mismo suele acrecentarse a medida que se produce el doble
efecto del reconocimiento del trabajo artistico por parte del piblico y su valoracion econdémica
traducida en un sueldo o derechos de autor, pese a que: “El anonimato no se justifica aqui por
razones religiosas o morales, sino por las reglas de la decencia. Sin embargo, el concepto de
decencia varia segln las circunstancias...” (1948: 720).
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autor y lector convergen (o divergen, como ocurre tantas veces en los textos de otras
culturas y épocas) y que permite atender cuanto menos a:

a) el universo historico,

b) un cierto conocimiento y comprension del acto comunicativo que
proporciona la cultura o saber literarios (concepto de competencia literaria'®),

¢) el conjunto de mundos aceptados como posibles en el horizonte semantico-
pragmatico de autor y lectores (recordemos el concepto de cultura en Lotman, donde
ésta es concebida como una memoria no hereditaria de la colectividad y también un
dispositivo estructurador de toda informacion). Lotman nos recuerda que es
imposible separar los textos del sistema cultural al que pertenecen'®.

Una teoria de la ficcion deberia plantear simultineamente tres dominios de

investigacion:

1. Una Semantica de la ficcion que aborde el andlisis de los mundos
ficcionales y el estatuto de ficcionalidad del enunciado del discurso poético.

2. Una Pragmatica de la ficcion, que aborde la ficcion como institucion en el
seno de una cultura y los fenomenos de ficcionalidad de la enunciacion lirica.

3. Una Pragmatica de los géneros que considere los aspectos estilisticos y las
convenciones histdricas de la ficcion en relacion con el género y/o tipologia textual a

. . . 16
la que ha venido siendo asignada'®.

La teoria de los mundos de ficcion abre un campo prometedor de
posibilidades en cuanto a los andlisis de Semantica textual, hasta hoy casi
exclusivamente aplicados a la narrativa'®. El pacto de lectura literario incluye asumir
la entrada en el texto como un mundo de ficcidon que tiene sus propias, leyes, sus
estrategias y su logica. Se trata de cruzar, si se me permite la metafora, “al otro lado
del espejo”. Desde la Logica'® y siguiendo el clasico ‘imitatio naturae’, actividad

'63 Ver ahora la excelente aproximacion de V. Aguiar e Silva (1980) a este concepto.

1% Cf. C. Segre, quien conecta los espacios textuales en una concepcion estratificada (1985:147 ver
esquema).

1 Tal y como sefiala el profesor Pozuelo Yvancos: “Una teoria de la ficcién literaria ha de atender
a la evidencia de que la mayor parte de los lectores contemporaneos ha adquirido una relacion
institucionalmente influida y culturalmente determinada con los textos ficcionales. Pero tal
relacién no ha sido siempre la misma, ni las fronteras entre los dominios ficcionales/no
ficcionales han estado situadas en el mismo lugar, ni la permeabilidad de esas fronteras permite
estables descripciones sincronicas de tipo logico-metafisico. Las fronteras ficcion/ no ficcion
han fluctuado, fluctiian en cada momento y en cada corte sincrénico y son en todo caso
resultado de estructuraciones entre los tres dominios sefialados que conviene describir
diacrénicamente.” (1993: 131)

"6 Ver J. M. Pozuelo Yvancos (1993:133), Eco (1979: 172-176) y L. Dolezel (1989: 229).Otras
aproximaciones en Dolezel (1990). Ver U. Volli(1978) y en concreto el nimero especial dedicado al
tema en la revista Versus n 19/ 20. Tenemos una excelente introduccion tedrica con aplicaciones
practicas al campo de los géneros narrativos y judiciales en F. Chico Rico (1988): “Encuadramiento
pragmatico de la composicion textual y explicacion textual de lo pragmatico”, ibidem, pp. 143-186.

17 Ver ahora V. Sanchez de Zavala (1973), I.J. Acero et alii (1982), J. Hierro San Pescador (1986) y
P. Bange (1992).
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poiética y creacion de mundos se entienden como sindénimos. Pero obra de ficcion y
mundo posible no pueden ser identificados, puesto que aplicar a la ficcion el modelo
de los mundos posibles equivaldria a creer que los mundos ficcionales existen
independientes del texto y que el autor los introduce en él. La cuestion de las
entidades ficcionales no puede resolverse en los términos de una metafisica ni de una
logica modal, tiene que entenderse a partir de la experiencia de verosimilitud que
crea una historia contada por quien tiene la autoridad de hacerlo. Las obras de
ficcion literaria no son series de proposiciones yuxtapuestas, sino instrumentos de un
juego de representacion verosimil cuya credibilidad y veracidad no esta referida al
mundo exterior, sino a las propias reglas de ese juego que es el discurso poético y
cuyas reglas se establecen en el seno del propio discurso. Hemos de pasar del
concepto logico de mundo posible al de ‘mundo ficcional’. Frente a anteriores
aplicaciones puramente analégicas del concepto, como en Van Dijk'®, otros autores
como Dolezel (1985 y 1988) critican los modelos construidos sobre la base de un
unico mundo: es el caso de la logica de Rusell y Frege. Dolezel aboga por la fusion de
la semantica de los mundos posibles con la teoria textual y la semantica literaria. Tres
tesis principales explican cdmo se deriva una semantica ficcional literaria del modelo
de estructura de mundos posibles:

1. Los mundos ficcionales son posibles estados de cosas: existen “posibles”
no verdaderos, y hay homogeneidad ontologica para todos los elementos
pertenecientes al mismo mundo ficcional. Valga como ejemplo el extenso poema de
Damaso Alonso, “Duda y amor sobre el Ser Supremo”'® donde, mediante una
actitud lirica de apostrofe, el Hablante lirico va dirigiéndose a una enumeracion de
seres, que evocan la creacion y el universo desde un distinto estatuto ontologico: el
Seiior, el Alma eterna, mis Padres, mis Amigos, Vicente Aleixandre, amigos y
literatos muertos, el universo terrestre, el gran Universo, los Seres del Gran universo,
etc. Imaginemos, por un momento, la multiplicidad de lecturas posibles desde los
distintos lectores, en funcion de la atribuciéon de verdad y homogeneidad a estos
elementos, pertenecientes todos ellos a un mismo mundo ficcional. Puede servirnos
también el coherente mundo de ficcion construido minuciosamente por el Hablante

lirico de Soledades. Galerias. Otros poemas de Antonio Machado'”’.

1% Van Dijk aborda el concepto de ‘mundo posible’ en el Cap. VI.-Algunas nociones de la teoria de la
accion. (1979: pp. 39 y ss.). En efecto, van Dijk que la relacidon que se establece entre el ‘mundo
posible’ y los puntos temporales pueden estar representadas por descripciones de estados
equivalentes a conjuntos de proposiciones, si cada unidad temporal se asocia a un conjunto de
mundos posibles, es decir, un mundo posible real y un conjunto de mundos posibles alternativos.
Respecto a estos mundos posibles, las frases pueden ser falseadas (sometidas al criterio de
Verdadero / Falso), lo que las diferenciaria de los mundos de ficcion donde se da la imposibilidad
de aserciones frasticas V/F.

1% Citamos por Damaso Alonso, Antologia de nuestro monstruoso mundo. Duda y amor sobre el Ser
Supremo, Madrid, Catedra, 1985.

10" Citamos por A. Machado,_Soledades. Galerias. Otros poemas Madrid, Catedra, 198 , desde la
perspectiva actual uno de los poemarios fundamentales de la lirica espafiola del siglo XX.
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2. La serie de mundos ficcionales es ilimitada y lo mas variada posible: no hay
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una doble seméntica'’'.

3. Los mundos posibles son accesibles desde el mundo real (a través de
canales semioticos).

Dolezel (1985 y 1988) sefiala tres rasgos especificos para la ficcion literaria:

1.Los mundos ficcionales (incluidos los literarios) son incompletos: hay
presuposiciones y lugares vacios que ha de rellenar (o no) el lector. Estos espacios de
indeterminacion son particularmente importantes -desde nuestro punto de vista- en el
discurso poético, puesto que la economia de recursos expresivos y la brevedad de los
textos liricos obligan al autor a producir buena parte de estos lugares vacios, que
suelen ser aprovechados para generar “ambigiiedad” y riqueza semantica. Valga un
ejemplo de Alejandro Duque Amusco donde la indeterminacién semantica del
discurso es una de sus caracteristicas mas marcadas:

“Crece

la marejada negra
del olvido. Sus aguas
llevan del ayer

al nunca.

El nunca

es el lugar

mas habitado”

(“Despoblado”, en Donde rompe la noche, Madrid, Visor, p. 20)

2. Muchos mundos ficcionales literarios son semanticamente no homogéneos,
tal y como ha sido suficientemente estudiado para novelistas de la talla de Cervantes,
Borges, Onetti, etc.(Cuesta Abad: 1995; Pozuelo Yvancos: 1988a y 1993).

3. Los mundos ficcionales literarios son constructos de la actividad textual:
las estructuras imaginarias desarrolladas en los diferentes mundos ficcionales no se
sostienen en el vacio, sino que son construidas a través de la actividad textual, esto
es, a través de lo que Lotman (1970) llamaba un sistema de modelizacion primario: la
lengua natural. También U. Eco (1976b y 1979) subordina el concepto de mundo
posible a la estructura basica de la poeisis en el juego de construccion de estrategias
semioticas donde entran las actividades culturales, las determinaciones genéricas, etc.
U. Eco (1979 y 1988) insiste en los mundos posibles “amueblados”, con unas
particulares leyes de verosimilitud. La semiotica literaria concibe los mundos posibles
como construcciones, o representaciones, de una actividad textual en la medida en
que es una estructura discursiva desde donde resulta pertinente indagar toda

"I Perderia coherencia, por ejemplo, la polémica distincion entre literatura ‘Realista vs. Fantastica’.
Como también advierte Martinez Bonati las utiles distinciones entre realista y fantistico son
determinaciones estilisticas en el interior de una misma ontologia, Bonati (1980). Ver el reciente
ensayo de J.M. Cuesta Abad (1995) y su puesta en relacion de la teoria de los mundos posibles, la
teoria semiotica y la obra de Jorge Luis Borges.
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existencia (sea cultural o real). En el juego de la interpretacion no es pertinente la
existencia o no ‘real’ de los elementos, tal y como hemos podido comprobar en el
poema anteriormente citado de Alejandro Duque Amusco. En cuanto a la relacion
entre la teoria de los mundos ficcionales y el pacto de ficcion, hemos de tener en
cuenta que una teoria de los mundos ficcionales no puede marginar la cooperacion
textual que lleva a cabo el lector (entendida como una dimension semantica
extensional, pues se abre hacia el mundo de la realidad). Segln el profesor Pozuelo
Yvancos:

“Si una semantica intensional pudiera dar cuenta de los mundos
ficcionales, el significado de los textos se fijaria inamovible y la ‘realidad’
referida no se modificaria con el tiempo.” (1993: 145)

El pacto de la lectura literaria (el pacto de ficcion, tal como lo denomina D.
Villanueva 1992) ejecuta dos tipos de supuestos:

a) el pacto de suspension de la incredulidad en el lector,

y b) la actividad constructiva de ‘mundo ficcional’.

Seguidamente abordaremos el examen del apartado b) y mas adelante
comprobaremos cémo el pacto de suspension de la incredulidad se genera
pragmaticamente a partir del desdoblamiento ficticio de la situacion comunicativa en
el discurso literario. El profesor Pozuelo Yvancos'’ sefiala dos problemas basicos
que deben ser resueltos por una teoria coherente de los mundos ficcionales:

a) El estudio de las relaciones entre los objetos, realidades, personas que
aparecen en el mundo del texto con los que estan fuera del texto. Frente a
aproximaciones puramente lingiiisticas, procedentes de la ldgica, necesitamos una
consideracion de los mundos de ficcion que nos explique, adecuada vy
coherentemente, el funcionamiento de dichos ‘mundos de ficcion’ en el discurso
poético. Hemos de tener presente que en el caso de las obras literarias nunca nos
encontramos con frases aisladas o proposiciones, sino con lo que se ha venido
designando bajo el marbete de un Campo Interno de Referencia (Internal Fields of
Reference, IFR), que es un conjunto interrelacionado de personajes, situaciones,
ideas, dialogos, etc. Es caracteristico de la literatura que el lenguaje constituye y
construye su IFR al mismo tiempo que se refiere a él. Los personajes, hechos,
didlogos, etc., de un texto de ficcidon no existen fuera del lenguaje que los construye.

Los campos internos de referencia son conjuntos complejos de redes que se
constituyen a partir de dos o mas referentes citados o mencionados en el texto: las
redes pueden estar constituidas por escenas mas o menos breves (en el caso del
discurso poético, desde un verso, hasta una estrofa o todo un poema); son personajes,
ideologias, una modalidad del suceder; por ejemplo, los celos, el otofio en Madrid, la

1”2 Ver J. M. Pozuelo Yvancos (1993: 133 y ss.), donde desarrolla una sintesis en torno a los “Mundos
ficcionales”. La teoria de los mundos ficcionales se configura como un espacio de conocimiento de
amplia bibliografia en la segunda mitad de los afios noventa. Contamos con antecedentes notorios en
U. Volli (1978), y el numero especial de la revista Versus, dirigida por Umberto Eco,
correspondiente al n° 19 / 20 (gennaio- agosto de 1978).
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Guerra del Golfo, etc. Esas redes forman campos de referencia mediante su cruce y
relacion constante. Un campo de referencia pueden ser la guerras napoleonicas, la
Filosofia, el mundo de Guerra y Paz de Tolstoi, los Campos de Castilla de Antonio
Machado, la Lisboa de Fernando Pessoa, la Santa Maria de Juan Carlos Onetti, o el
mismisimo Aleph de J.L. Borges. La obra literaria ficcional crea su propio Campo
Interno de Referencia al tiempo que se refiere a ¢l, de modo que resulta imposible

resolver qué ha ocurrido “realmente” en un texto fuera de su figuraciéon'”.

Cuestion aparte es como esos mundos se unifican y se convierten en una
imagen que acaba presentdndose bajo una apariencia discursiva, cdmo cobra
existencia (coherencia y cohesion) el objeto ficticio, de modo que los mundos (el
interno de la obra y el externo a ella) logran su unidad de mundo experimentado que
da sentido al pacto de lectura o de ficcién'’*. El texto literario no es solo un IFR, ya
que un rasgo esencial de los textos literarios es que algunos de sus significados
puedan ser referidos a campos externos al IFR y existir independientemente de la
naturaleza, referencias o significados puramente textuales. Hay Campos Externos de
Referencia (External Fields of Reference, EFR) que deben ser allegados en toda
definicion de la ficcion, porque operan en el proceso de ficcionalidad. La teoria de
Harsaw (1984) es que la ficcionalidad puede explicarse en los puntos de interseccion
de los IFR y EFR, que discurren como planos paralelos el uno del otro, pero que se
cruzan en determinados puntos. De hecho, hay continuas transferencias desde el EFR
hacia los IFR, y cada texto establece sus normas de funcionamiento en cuanto a la
existencia y funcionamiento entre sus IFR y EFR.

También ha efectuado aportaciones Dario Villanueva en torno a la
pragmatica de la lectura ficcional y a la ubicacion del lector y la funcion lectora. Su
propuesta parte de la recuperacion de Husserl, proyectada a la teoria de la literatura a
través de diversos autores, Iser e Ingarden principalmente. Aporta a una teoria de la
ficcion tres principios de la fenomenologia de la literatura: (1) el principio de
intencionalidad, 2) la obra de arte literaria como formacion esquematica y estructura
estratificada, y (3) la actualizacion de la obra de arte literaria como elemento clave
para su plenitud ontoloégica. En conjunto, se trataria de tres perspectivas o
componentes paralelos a los examinados arriba.

Otra de las aportaciones fundamentales a la teoria comunicativa de la
literatura desde una consideracion pragmadtica y empirica, es la de S. J. Schmidt (1978
y 1980). Para Schmidt, el objeto de la ciencia de la literatura han de ser:

“todos los procesos de interaccion social y de comunicacion que
tienen como objetos tematicos lo que se llama textos literarios. Tales

' Hemos de tener en cuenta las consecuencias de este planteamiento que por ejemplo, o deja sin
sentido los “errores” del autor (considérese lo que ello supone en textos tales como el. Quijote) o la
reconstruccion de su pensamiento real, quedando reducido éste a las posibilidades -abiertas- de la
interpretacion textual. Cf. Eco (1988) y (1988Db).

'™ Comparar con las primeras aproximaciones del concepto de ‘mundo posible’ formuladas en U. Eco
(1978), U. Volli (1978) y J. McCawley (1978).
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procesos son los que en lo sucesivo llamaremos comunicacion literaria.”
(1978:197)

Su estudio de 1980 anuncia un paso decisivo en una pragmatica de la
ficcionalidad cuando propone que los roles institucionalizados de lo ficcional afectan
también al concepto mismo de realidad y al modelo de mundo del agente lingiiistico
en el contexto particular de los procesos de sefalizacion literaria (Schmidt 1980,
1982 y Pozuelo 1988b: 101-104). Para Schmidt'”, como hemos visto, el lugar de la
literatura debe definirse, por tanto, dentro de una teoria de las acciones

comunicativas'®:

"Una teoria de las acciones comunicativas estéticas solamente
puede referirse a aquellas épocas historicas en las que exista algo asi
como un ambito social cultural delimitable o delimitado y, dentro de él,
un sistema constitutivo 'arte'." (1980: 125)

Segun los planteamientos de S. J. Schmidt, la literatura seria un subconjunto
dentro de la institucion ‘arte’ entendido como un sistema de acciones comunicativas
estéticas, dado que cumplen una serie de condiciones. La condicion principal seria
que todos los participantes asumen el pacto de la ‘comvencion_estética’. Esta
convencion_estética supone que aumenta la inseguridad interpretativa por parte del
receptor, aumenta la capacidad de sorpresa y la tolerancia ante el acto y el producto
discursivo por parte del publico lector. En realidad, el sistema de convenciones
culturales estéticas entre productores y receptores implica expectativas diferentes a
las cotidianas de la comunicacion habitual. Lo que S. J. Schmidt llama “convencion
estética” seria el equivalente a lo que llamamos el pacto literario de lectura o de
ficcion. Parece evidente, desde luego, que un rasgo diferencial vendria dado por la
posibilidad de infringir las convenciones por parte del lector e incluso del autor, y de
comportarse mediante la afirmacién, negacion o modificacion, etc., de las

expectativas generadas por la tradicion'”’.

'Y en efecto, E.R. Curtius (1948) defiende la opinion de que este sistema no existe en la literatura
medieval tal y como lo conocemos en la Modernidad: seria muy problematico postular para ese
periodo de tiempo un sistema global de acciones comunicativas bajo la institucion ‘arte’.

6 Del mismo modo lo entiende P. Bange (1992) al establecer una pragmatica y lingiiistica de la
comunicacion. Si bien el punto de partida tradicional viene conformado por las teorias de Ch. S.
Peirce Y Ch. Morris, el elemento indispensable es situar la comunicacion dentro de una teoria de la
accion'’® o de la actividad (P. Bange 1992: 12 y ss.). También en el contexto de la crisis del
concepto de realidad de la filosofia analitica, Schmidt ha publicado dos estudios (1984 y 1989) en
los que desarrolla su teoria de la ficcion en el marco de una teoria constructivista del significado y
revisa los conceptos de “ficcion” y “realidad”.

' De esta manera seria posible entender que el autor literario puede operar mediante la actitud de la
negacion o la afirmacidén, en tanto que un receptor en el proceso de interaccion discursiva que
supone la recepcion literaria. Cf. H. Bloom 1982, 1988 y muy especialmente su teoria sobre el
‘canon’ occidental en Bloom 1994. Tenemos una critica extremada de las posiciones de Bloom en el
analisis de la narrativa borgeana llevado a cabo por Cuesta Abad: “(...) el ensayo de Harold Bloom,
The Anxiety of Influence, quizd la interpretacion mas extremada del desenvolvimiento
agonistico de la intertextualidad, expresa desde el principio el significado que las ideas de
Borges tienen para el disefio de una teoria genealdgica y mitica de la influencia.” (1995: 232)
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En la comunicacion estética en general, y en el discurso literario en particular,
el productor envia al receptor lo que podemos llamar ‘instrucciones convencionales’
tales como las denominaciones de género, las formulas de ‘incipit’, los finales, la
caracterizacion de personajes-tipo, el uso de la rima o de determinados tiempos
verbales, etc., que son instrucciones textuales que establecen el marco de esa
convencion o pacto comunicativo estético y literario. Esta convencion estética o
pacto literario, en el caso del discurso literario, se caracteriza por:

a) la abstraccion situacional,

b) la despragmatizacion,

c) la existencia de un corpus de normas estéticas de naturaleza historica y
modificables con el cambio de época, edad o paradigma estético-literario,

y d) la existencia de una serie de funciones de la comunicacion estética
aplicables al discurso literario: funcién comunicativa, hedonista y formativa.

En el sistema llamado ‘Literatura’ los modelos de la realidad son resueltos en
construcciones lingiiisticas, e interpretados por la concurrencia de otros sistemas de
accion social. Schmidt sittia, dentro del sistema literario, cuales son las normas de
referencia y la potestad de definir, en cada momento histdrico, lo que es o no
considerado como ficcion. Es la Literatura como unidad de conducta la que decide
sobre la ficcionalidad de las obras, y no al contrario. Incluye dentro de la teoria de la
comunicacion literaria a los productores de objetos de comunicacion literaria, los
intermediarios, los receptores, los agentes de transformacion y sus respectivos actos.
La teoria de la comunicacion literaria adquiere el caracter de una:

“ (...) teoria de los actos de comunicacion literaria y de los objetos,
estados de cosas, presuposiciones y consecuencias que tienen importancia
para esta comunicacion. Desde un punto de vista formal, se trata en cada
ocasion del analisis de las relaciones texto-contexto, donde el lugar del
texto es ocupado por los textos literarios y donde se pueden situar en el
lugar del contexto todas las informaciones de las que dispone el
investigador o las informaciones cuyas relaciones con el texto son
interesantes en una teoria de la comunicacion literaria.” (1978: 201)

“Lo literario” es concebido como un valor de sancion social, y lo que
podriamos denominar de un modo amplio como el ‘pacto literario’ define la
especificidad de la comunicacion literaria a partir de dos conceptos:

a) Fictivizacion: esto es, la suspension de la referencialidad, tanto en el plano
del productor como del receptor, pero que debe ser necesariamente reconocida por
éste ultimo para que se lleve a cabo con éxito y pueda dar lugar a lo que llamamos el
‘pacto literario’'"®.

" También W. Iser ha trabajado este tema en "La realidad de la ficcion" (1975). En cuanto al pacto
literario (estético), la pregunta clave seria siempre: ;Por qué aceptan su participacion en la
convencion estético-literaria receptores y, sobre todo, productores?. Reproducimos los
planteamientos de J. Ellis, quien ha definido de modo empirico tanto el concepto ‘literatura’ como
uno de sus rasgos fundamentales, el pacto literario: “Esos textos {los literarios} se definen como
aquellos que superan el contexto original de su composicion y que operan a largo plazo sobre la
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b) Polifuncionalidad'” : esta polifuncionalidad puede ser definida
estructuralmente como un conjunto de propiedades textuales significativas,
pretendidas por el productor de textos literarios y esperadas por el receptor. Estas
propiedades pueden aparecer ciertamente en otros sistemas de comunicacion y en los
objetos de comunicacidon que le son propios, pero en la comunicacion literaria deben
aparecer necesariamente o estar ausentes de la misma de manera reconocible y
valorable.

Schmidt valora especialmente el concepto de fictivizacion, y considera que el
productor de objetos de comunicacion estética “fictiviza” su papel, lo que equivale al
concepto tradicional de desdoblamiento comunicativo en el discurso literario. Desde
este punto de vista, nuestra investigacion debe estudiar el modo e instancias en que
se produce ese proceso de fictivizacion o desdoblamiento del hablante en el discurso
poético. Esto supondria examinar no solo los lugares que el sujeto ocupa en el
discurso y las representaciones que soporta, sino en qué modo afecta este proceso a
las relaciones entre texto y contexto'®®. El esquema de la comunicacién que
conocemos desde Jakobson (1974 y 1983), aplicado a los hechos literarios,
presupone la existencia privilegiada de un emisor, que no es mas que una variante
del sujeto creador. Es necesario partir de una perspectiva distinta, la del discurso,
término mas apropiado que el de mensaje'®'. Es aqui donde creemos que entra con
gran fuerza el modelo de intercambio discursivo propuesto por Bajtin, y sus
conceptos de discurso y situacion dial()gicalsz. Esta concepcion del texto desde el

comunidad. No operan en aquel contexto original, no dependen del mismo para su significado y no se
juzgan por su ideoneidad para lograr lo que se pretendia en ¢l ni por su éxito en conseguirlo. Por
tanto, cuando decidimos tratar una muestra lingiiistica como literatura, esa decision consiste en no
referir el texto a su creador y en no tratarlo como una comunicacion suya “ (1974: 103).

'™ Corresponde al concepto comentado de “Polivalencia” en Schmidt (1980: pp. 148 y ss; pp. 158-
159).

"0 Para un examen pormenorizado del término de ‘contexto’ ver Greimas y Courtés (1979) donde
basicamente se define como ‘conjunto del texto que precede y/o acompafia a la unidad sintagmatica
considerada, y del que depende la significacion.” (p. 86), a continuacion proceden a la distincion
entre contexto lingiiistico y situacional. Recordemos que en su esquema de la comunicacion R.
Jakobson plantea el contexto como uno de los factores de la actividad lingiiistica y lo identifica con
el referente. Para completar los conceptos de contexto y cotexto, ver. J. Petdfi, Vers una théorie
partielle du texte, Hamburg, Buske, 1975; y J. Petdfi y A. Garcia Berrio, Lingiiistica del texto y
critica literaria, Madrid, Comunicacion, 1979. Respecto al contexto literario, es imprescindible el
planteamiento de Van Dijk en el Capitulo VIL-Contextos y Actos de habla” (1979), donde establece
la diferencia en la comunicacion literaria entre la situacion comunicativa y la literatura a partir del
contexto. En la comunicacion literaria, la situacion comunicativa real es diferente del contexto, ya
que tiene lugar una abstraccion de los elementos pertinentes para el Acto de Habla. De entre el
conjunto infinito de contextos posibles, el contexto real es aquel que tiene un estatuto especifico:
tiempo y lugar, determinacioén de los interlocutores, conjunto de conocimiento (adscripcion del texto
a un determinado género literario), etc.

18 Ver C. Gonzalez (1980) y (1981), para completar en F. V. Gomez (1987).

%2 Ver en concreto Bajtin (1929) , 1976 y 1989, cuyas posiciones comenta I.M. Zavala (1989, 1991 y

1992). Recientemente contamos con D. Sanchez Mesa: “Revision de la dialogia bajtiniana: un
concepto en transito”, en J. Valles/ J . Heras/ m™I. Navas (1995), pp. 105-116.
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discurso implica su definicién en el contexto de una teoria de la accion comunicativa,
donde se recupera una antigua concepcion del lenguaje como accion lingiistica'™.
En cuanto a la funcion del sistema de comunicacion literaria, Schmidt sostiene que
son validas las mismas tres funciones que para el sistema de comunicacion estético: la
funcion cognitiva, la moral-social (nivel normativo) y la hedonista (nivel emocional),

siempre bajo una convencion estética de recepcion:

"Dado que, normalmente, nadie esta obligado a la participacion
activa en la comunicacion literaria, hay que suponer que alguien esta
dispuesto a recibir comunicados presentados como literarios si y sélo si
éstos son relevantes para éL." (1980: 252)

La técnica y el arte pueden explicarse como técnicas institucionalizadas de
conocimiento. Recordemos que Lotman (1970) representa la ciencia, el juego y el
arte como formas especificas de construccion de modelos. La literatura y el arte son
formas de actuacion imaginaria y simbdlica que prolongan, amplian y modifican la
experiencia cognitiva y emocional del hombre. A pesar de ello, la literatura como
institucion debe definirse dentro del sistema de acciones comunicativas literarias.
Schmidt delimita el discurso literario como una forma de comunicacion de masas con
las siguientes caracteristicas: comunicacion indirecta, publica, unilateral; la relacion
autor-receptor es mediada y el publico es hipotético. Si bien estas cinco
caracteristicas parecen poco polémicas y hasta indiscutibles para fijar el estatuto
comunicativo del discurso literario en general, no es el caso comun. Frente a las tesis
de Bajtin de intercambio dialogico, W. Mignolo (1978 y 1987) sostiene que en las
comunicaciones escritas, los roles textuales no pueden intercambiarse. Escribir una
ficcion implica la creacion de un espacio ficticio de enunciacion. No hay co-
referencialidad entre autor y narrador aunque los discursos de ambos coincidan
(como parece ocurrir en el caso del discurso poético). Desde un punto de vista
pragmatico la convencion de ficcionalidad tiene como marca distintiva la no-
correferencialidad entre la fuente ficticia de enunciacion (narrador) y la fuente no
ficticia de enunciacion (autor). Esta marca estd claramente inserta en nuestra cultura
literaria y es una norma de la institucion literaria, de tal forma que quien produce un
discurso literario ficcional semiotiza su acto de lenguaje, inscribiéndolo en la

.y . . . . ., . . 184
convencion de ficcionalidad y en las normas de la institucion literaria'®*.

2.1.4 El proceso de Autentificacion

' Ver E. Coseriu 1995 y 1986. Completar con dos brillantes ensayos que trazan esta conexion: V.
Sanchez de Zavala (1973) y B. Schlieben-Lange (1975).

" Como sefala J. Ellis: “El proceso de transformacion de un texto en texto literario pasa por tres
etapas: la de su origen en el contexto creador, la de su posterior oferta como literatura y la de su
aceptacion final como tal. En este ultimo paso la sociedad transforma los textos en literatura. El
enfoque biografico devuelve el texto a su condicién anterior e invierte el proceso de su
transformacion “(1974: 104). Otras manifestaciones anti-biografistas pueden localizarse en Wellek &
Warren , “Capitulo VIL-Literatura y biografia”, y “Capitulo VIIL-"Literatura y psicologia”, pp. 90 y
ss.
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Al mismo tiempo, hay una semantizacion de la enunciacion ficticia, por la
cual se crea un espacio ficcional de la enunciacion por medio del sistema pronominal
o verbal, los deicticos, la voz, etc. El proceso de la semantizacion afecta a tres
estratos mediante el acto de la enunciacion literaria:

1) Semantizacion pronomino-temporal, que se patentiza textualmente a través
de los tiempos verbales y los deicticos.

2) Semantizacion del contexto de situacion, y que afecta al intercambio de
roles comunicativos.

3) Semantizacién denotativa y modal: la semantizacion denotativa debe
entenderse como la creacion de una situacion ficcional de enunciacion que construye
una realidad (acciones ocurridas y objetos existentes).

El lector interpreta estos mecanismos de la semantica del discurso ficcional
literario y los inscribe en el proceso de semiotizacion o inscripcion pragmatica, como
usos convencionales regidos y regulados por la institucion literaria. La semiotizacién
o pragmatica gobierna el ‘pacto de lectura’, por el cual el discurso ficcional es
verdadero en el sentido de crear la ilusion de verdad de sus asertos. La creacion de
entidades ficcionales es pertinente cuando se analiza el acto de lenguaje del autor en
relacion con su audiencia. En este caso, la ‘autentificacion’ designaria la operacion
que realiza el hablante lirico, no en el mundo real, sino en el mundo alternativo al
nuestro, que se “crea” o se “produce” en el texto fruto del proceso discursivo de la
enunciacion (en lo que hemos venido llamando un mundo de ficcién, compuesto de
un sistema de IFR+EFR). El narrador, digdmoslo asi, les de garantia de existencia
auténtica. D. Villanueva ha definido este pacto de ficcion:

“Como en el juego, sus protagonistas viven en otro mundo -son
policias y ladrones- ejercitan sus responsabilidades pero saben que la
suspension de su incredulidad es totalmente seria -y necesaria para el
juego-, pero sometida a sus reglas y a sus limites (...) También el pacto de
ficcion se realiza como juego donde el lector tiene el principio
hermenéutico de la relacion de una doble conducta. Esa doble conducta
de la que se nos habla, representa en lo que a la epoje literaria se refiere ,
que al leer un texto artistico, y por lo tanto ficcional, aceptemos como
aserciones o juicios auténticos, lo que se nos cuenta, al mismo tiempo que
existe un décalage, una desconexion genética absoluta entre ello y la
auténtica realidad.” (1992: 81)

En efecto, sabemos que en el mundo de la ficcion (inclusive el discurso
poético), el discurso se configura como una organizaciéon convencional de sentido
que se propone como verdadera, en el mundo de ficcion quedan en suspenso las
condiciones de verdad. A través de lo que venimos denominando ‘pacto de ficcion’
(narrativo, dramatico o lirico), se le atribuyen al discurso en cuestion las condiciones
de verdad, y en virtud de ese pacto, el lector aprehende y respeta las condiciones de
Enunciacion y Recepcion que plantea el texto. Todo texto literario invita al lector a
aceptar una retorica discursiva, mediante la cual el autor efectua una ordenacion de
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convenciones para ceder su voz a la figura del narrador (novela), el hablante lirico
(poema) o a los personajes (drama). Entrar en el pacto de ficcidn es aceptar una
retdrica por la que la situacion de Enunciacion y Recepcion que se ofrece dentro del
texto, es claramente distinguible de la situacion discursiva o comunicativa fuera del
texto.

o 185
Es un claro precedente el modelo comunicativo de Lotman ™. Recordemos

que I. Lotman y la llamada Escuela de Tartu han trabajado fundamentalmente sobre
el concepto de texto aplicado a cualquier fendmeno portador de significado integral.
La Escuela de Tartu desarrolla una teoria del texto artistico (no solo literario) en la
cual también es visible la crisis del concepto de “literariedad”. Lotman (1976) parte
de una definicién de literatura tanto como codigo lingliistico y extralingiiistico o
norma entendida, como proceso psicosocial que califica u otorga una valencia de
discurso artistico. Esta valencia es inseparable del proceso social de produccion y
recepcion. Lo mas caracteristico de esta linea semiotico-textual es el intento de
integrar el estudio de los recursos verbales en una tesis global sobre el
funcionamiento del texto literario como signo cultural.

Uno de sus conceptos basicos es el concepto de sistema modelizador
secundario. Lo fundamental de esta ‘Semiotica de la Cultura’ para el tema que nos
ocupa es que ha integrado en un cuerpo teodrico coherente las investigaciones
sociologicas sobre la ideologia con la semidtica, acabando asi con el divorcio que
existia entre accesos extrinsecos e intrinsecos. Los conceptos fundamentales en su
investigacion (sistema modelizador primario y sistema modelizador secundario)
provienen de la semidtica soviética. Para Lotman, el arte es un sistema secundario de
modelizacion, dado que se entiende a la lengua natural como sistema primario de
modelizacion. La relacion que se establece entre el sistema artistico como sistema
secundario de modelizacion y la lengua natural como sistema primario significa:

a) que las lenguas naturales son el medio de comunicaciéon mas poderoso de la
colectividad humana y su primer sistema de signos;

b) que los sistemas artisticos son sistemas secundarios de modelizacion que se
configuran todos ellos sobre el primario.

Define el arte como un sistema de modelizacion secundario, y la obra de arte
como un texto que se construye sobre este lenguaje'*® primario; ademas advierte el
caracter de modelizacion fundamental que adquiere la lengua natural en el proceso
de creacion artistica:

' Ver I. Lotman 1967 y 1970. Puede completarse en Lotman et alteri (1979) y en el caso concreto del
discurso lirico, con las aportaciones de I.I. Lévine (1976).

%6 Lotman parte de una definicion integral del concepto de lenguaje: “Entenderemos por lenguaje
cualquier sistema de comunicacién que emplea signos ordenados de un modo particular” (1970:
18)
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“La lengua construida de este modo modeliza no solo una
determinada estructura del mundo, sino también el punto de vista del
observador” (1970: 31)

Tras esta concepcion de las lenguas como sistemas modelizadores, uno de los
conceptos mas interesantes con respecto a nuestra investigacion es el de punto de
vista del texto, que se define como “una relacion del sistema con respecto a su
sujeto” (1970:321). Lotman logra una definicion de sujeto cercana a la posterior de
Benveniste (1966 y 1977), y muy cercana a las sostenidas por algunas de las lineas de
la pragmatica'®’:

“Entendemos por ‘sujeto del sistema’ (ideologico, estilistico, etc.)
la conciencia capaz de generar semejante estructura y, por consiguiente,
susceptible de reconstruirse al percibir el texto” (1970: 321)

Sugiere la historia de la literatura contemporanea como un proceso de
multiplicacion y difusion de las distintas posibilidades del punto de vista, cuyo
estudio resulta necesario para la determinacion de los diferentes estilos y en este
punto concreto se configura como un precedente nitido de nuestro programa de
investigacion. El punto de vista se configura, por tanto, como un parametro,
fundamental ademas, para analizar la relaciéon que hemos examinado entre texto de
ficcion y realidad. En esta linea, podria intentarse (Lotman asi lo sugiere) una
tipologia textual y una tipologia de las relaciones extratextuales, entre el texto y su
contexto. Lotman, basdndose en las tesis de A. N. Kolgomorov, establece una
tipologia de actitudes hacia el discurso poético tanto para el Autor como para el
Lector, teniendo en cuenta que:

“la estructura del texto, desde el punto de vista del remitente,
difiere en su tipo del enfoque que a este problema da el destinatario del
mensaje artistico” (1970: 43)!88

Establece dos posiciones para el Autor y dos para el Lector, partiendo de la
siguiente terminologia:

(H) Entropia del lenguaje artistico:

(h1) Capacidad del lenguaje en un texto de una extension determinada de
transmitir una cierta informacion semantica (capacidad semantica);

87 En este sentido, Lotman reconoce su deuda con M. Bajtin, y menciona los trabajos de Uspenski
(1972). El concepto de sujeto y de sistema posibilita una concepcion dindmica de la estructura del
texto, cercana a la del dialogismo bajtiniano: “ (...) es posible una estructura del texto en la cual
los puntos de vista no convergen en un centro unico, sino que construyen un sujeto disperso
compuesto de varios centros cuyas relaciones crean significados artisticos complementarios.”
(1970: 322)

"% Tenemos presentes en nuestro andlisis las objeciones efectuadas por W. Mignolo (1978:54 y ss.) en
torno a la dificultad de admitir que determinados sistemas artisticos se articulen o modelicen a partir
del sistema lingiiistico, asi como sus reservas a la explicacion ofrecida por Lotman en torno a las
relaciones entre el lenguaje y el proceso de adquisicion del conocimiento.
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(h2) Posibilidad de expresar un mismo contenido con procedimientos
equivalentes (flexibilidad de lenguaje).

(B) Limitaciones que el discurso impone al texto (ritmo, rima, normas léxicas,
estilisticas, etc.).

La entropia del discurso artistico depende de la suma de hl y h2, siempre
supeditada al cumplimiento de que B sea menor que h2. Esta fruiciéon entre
informacion y construccion artistica conocida, o mejor, entre el texto y su funcion en
la estructura extratextual del arte, convierte a la estructura del lenguaje del arte en
portadora de informacion. En efecto, las modernas teorias de la comunicacion se han
encargado de diferenciar con distinto acierto las figuras del autor y del lector.
Lotman se adelanta a los planteamientos de la moderna Pragmatica literaria, al
disefar la figura del autor como una estrategia'®’ generada desde el texto.

Del mismo modo sefialaba R. Warning (1979: 330ss) la imposibilidad de
definir de modo satisfactorio la ficcionalidad si no es a partir de la duplicacion e
incrustacion del modelo comunicativo (concepto de sistema modelizador secundario
en Lotman) y a partir de la aceptacion de la hipotesis de que la existencia de un autor
(como figura diferenciada del narrador/ actor/ hablante lirico) posibilita el juego de
una doble identidad referencia: el “yo” del autor y el ’yo” de la instancia que habla
en el texto. En efecto, la “ficcionalidad” presupone la existencia de un doble sistema
de enunciacion (externa o real, e interna o ficticia propiamente dicha). Las relaciones
que se establecen entre ambos sistemas comunicativos o de enunciacion tienen una
naturaleza inestable e historica, y han ido variando a través del tiempo:

”..le discours fictionnel est intégré au méme titre que le discours
non fictionnel dans une pratique sociale transcendante. Ce genre
d’integration peut varier en fonction de I’époque et du genre littéraire. A
I’époque de I’art dit préautonome la situation de réception est hautement
codifiée en situation d’emploi typifiée (...) quand on définit le discours
fictionnel a I’aide de Dopposition entre la situation interne
d’énnonciation et la situation externe de réception, il ne fautu pas perdre
de vue que cette opposition opére obligatoriement a P’interieur d’une
situation historique transcendante et que la relation pragmatique de la
fiction ne se réalise que dans cette situation historique transcendante et
que la relation pragmatique de la fiction ne se réalise que dans cette
situation historique englobant les deux autres.” (Warning 1979: 331)

Como hemos venido senalando para la literatura en general, el sistema
comunicativo del discurso poético se caracteriza por un peculiar desdoblamiento de
la estructura comunicativa. Asi lo explicitaba con claridad el profesor Lopez-
Casanova (1994: 59), donde el Emisor y el Receptor, entendidos dentro del &mbito

' Para un analisis pormenorizado del concepto de “estrategia’ ver E. Bernardez (1995: 161-177). En
su apartado “10.2.-Estrategias”, examina los antecedentes en Enkvist (1987) y plantea el concepto
de estrategia lingiiistica y sus aplicaciones a tipologias textuales.
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de la comunicacion literaria respectivamente como Autor y Lector empiricos y
reales, se desdoblaban en las figuras textuales del Enunciador y el Enunciatario, o
mejor, para el caso del discurso poético del Hablante lirico y del Lector Modelo,
segun un esquema comunicativo muy extendido:

EMISOR— ENUNCIADOR ENUNCIATARIO— RECEPTOR
(Autor)  (Poeta) (Ta lirico)  (Lector)

Recordemos que hay un amplio acuerdo en la teoria literaria acerca de la
distincion en las figuras del Autor y del Narrador (Emisor y Enunciador textual arriba
disenados), y entre el actor y el narratario, tal y como explicaremos posteriormente.
Tanto el autor real como el lector real no son identificables en ningin caso con las
figuras narrativas del Narrador y el Narratario, figuras que recubren en el discurso
narrativo las del emisor-receptor'”’. El primer presupuesto para una teoria de la
ficcion literaria en el discurso poético seria considerar el circuito especifico de la
comunicacion que la literatura pone en juego con ese particular proceso de
autentificacion'’. El emisor de la comunicacién literaria es una categoria construida
culturalmente y que las distintas épocas han modelizado en los términos de su propia
concepciéon de creacion'’>. Considérese la diferencia en nuestra concepcion de
‘autor’ en autores alejados en el tiempo, tales como Gonzalo de Berceo, Rubén Dario
o Leopoldo Maria Panero. El autor es artifice del texto y garante (como auctoritas)
de su grado de verdad. En sentido estricto, el autor es definido empiricamente en
cuanto poseedor de un texto (propiedad intelectual, derechos de autor, etc., ligado a
la cultura burguesa tras la magnificacion y sacralizacion romantica). W.D. Mignolo
(1978:47-59) ya advertia que la propia denominacion de AUTOR nunca era cubierta

" Desde este sencillo esquema, la Actitud Lirica responde al juego de relaciones semanticas que se
establecen y patentizan en el plano del enunciado. Tal y como ha establecido la tradicion tedrica
desde K. Biihler (1965) hasta las recientes aportaciones del profesor Lopez-Casanova (1994), es
posible establecer una tipifacién de esas actitudes basicas entendidas como “modos” en intima
relacion con la funcion del lenguaje dominante en el poema, la patentizacion pronominal de los
participantes en el esquema comunicativo del poema y la ubicacion del Hablante Lirico con respecto
a la situacion comunicativa.

! Recordemos que se trata de un circuito complejo que convierte al texto literario en una de las partes
de una semiosis de codificacion multiple en el sentido de I. Lotman (1970). En esa semiosis, la
categoria de emisor desarrollada por las poéticas textuales no es plenamente pertinente, como
tampoco la de destinatario donde se ha producido, como minimo, el desdoblamiento cléasico. Los
contextos de situacion no son idénticos ya que se trata de un caso ejemplar de comunicacion ‘in
absentia’.

"2 Ver las aproximaciones de A. Okopien-Slawinska: “El papel del emisor resulta particularmente
destacado, y ello no so6lo a causa de su irreducibilidad y su presencia en cada situacion
comunicacional y en cada nivel de la comunicacion (intratextual y extratextual), sino también porque
de ¢l depende el sistema de los papeles restantes. Porque la entrega del papel del emisor (“yo”)
determina la asignacion de los papeles del receptor (“td”) y de héroe (“é1”) (...) El sistema de los
pronombres personales en el marco del enunciado tiene caracter relacional y ocasional: con cada
cambio en la posicion del “yo” hablante, establece de nuevo la subordinaciones personales” (1986;
84-85).
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totalmente por el concepto o vocablo EMISOR del discurso natural. Hemos de tener
en cuenta las aportaciones de la teoria de la ficcion literaria en cuanto al complejo
circuito semidtico y comunicativo. En efecto, la voz ‘autor’ remite a un estatuto
especial que singulariza una produccion y un modo de circulacion de la obra. Se trata
de un estatuto de naturaleza histdrica y real que en el caso de la poesia espaiola tiene
una historia institucional muy particular desde su aparicion, cifrada hoy en dia a
partir de las anonimas jarchas mozarabes. Hemos de entender ese estatuto, por tanto,
como una posicion juridica ligada en la actualidad al concepto de propiedad
intelectual, derechos de autor, imagen publica, aceptacion/rechazo por parte del
publico, etc. Esta figura del autor ha resultado especialmente problematica a partir
del estructuralismo, y autores como Foucault o Barthes han puesto en cuestion hasta
el hecho de su existencia objetiva fuera de los condicionamientos textuales: asi, no
seria el Autor el que produce o ejecuta el texto, sino que el texto genera el ente
conocido bajo el marbete cultural de ‘autor’’®”. El desarrollo de la teoria literaria en
la segunda mitad de siglo ha introducido a veces categorias no siempre aceptadas con
claridad"*. Como hemos sefialado, la especificidad del circuito de la comunicacion
literaria ha de plantearse desde la conviccion de una comunicacion “in absentia” de
los interlocutores o participantes en el acto comunicativo, propiedad comin a una
buena parte de lo que se viene entendiendo como “mensajes literales” o
comunicacion escrita. El Emisor y el Receptor no estan co-presentes y ello implica
necesariamente un circuito de ‘semiosis abierta’ segiin la terminologia de C. Segre
(1985: 12-13). En ese circuito semioldgico es mucho mas dificultoso el control de la
comprension que en la comunicacion ‘en presencia’ donde suele funcionar un efecto
de ‘feedback’. Es necesario ademas para el contacto un interés continuado por parte
del destinatario. El codigo es mucho més amplio y complejo que en la comunicacion
oral habitual, dado que en un poema, por ejemplo, pueden llegar a entrar en juego
multiples codigos culturales. El discurso poético se encuentra siempre en el centro de
la experiencia literaria porque es la forma que representa historicamente con una
mayor claridad el caracter especifico de la literatura, su diferencia con respecto al
discurso ordinario de un individuo empirico. Como ha venido sefialando la teoria
literaria, el discurso poético es ‘fabricacion’. Escribir un poema es un acto de habla
muy diferente del de hablar con un amigo. El orden formal de la poesia contribuye
ademas a que el poema refuerce su caracter de “impersonalidad”, entendiendo por tal

1% J. Culler (1975) en su capitulo “Convencion y Naturalizacion”, se centraba en los conceptos de
escritura entendida como ‘institucion’ y de la lectura como actividad seglin las posiciones de Derrida
y el estructuralismo francés. Tal y como puede rastrearse en T. Todorov, Poética, Losada, México,
1975, Marie-Claire Ropars “Narracion y significado”, Contracampo, n° 34, Madrid, 1984; W.C.
Booth (1961) y G. Genette (1972), lo que llamamos Sujeto de la Enunciacion , equiparable a la
categoria de “autor implicito” de W.C. Booth, es una funcién discursiva que no se corresponde
necesariamente con el autor real y empirico.

1% Es el caso de la distincion entre Autor real y Autor implicito llevada a cabo originariamente por W.
Booth (1961). También en cuanto al proceso de la recepcion, ha ocurrido algo semejante con la
nocioén de ‘lector implicito’ desarrollada por W. Iser (1976) y que viene a coincidir con la de Lector
Modelo llevada a cabo por U. Eco (1979) tal y como veremos en nuestro apartado “2.4.-Las
estrategias del lector”.
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el hecho de que el “yo” y el “#i” poéticos son construcciones puramente textuales' .
En efecto, el pacto de lectura de un poema impone unas determinadas pautas
formales, que afectan al acto de comunicacion que tiene lugar:

1) Una especial disposicion tipografica ajena a los modos habituales.

2) Una determinada cadencia fonica y relacion ritmica en el proceso de su
lectura (aunque ésta se realice de forma interiorizada).

3) Una determinada reiteracion regular de elementos (rima).

De hecho, cuando leemos poesia no s6lo estamos dispuestos a un especial
esfuerzo en el reconocimiento de estas (y otras, téngase presente el caso de los
‘poemas visuales’) pautas formales, sino también a hacer de ellas mucho mas que un
ornamento unido a las expresiones comunicativas. La natutraleza de la poesia radica
no tanto en el artificio verbal (de naturaleza histérica cambiante), sino en el tipo de
lectura que el poema impone a sus lectores:

A) Una actitud de lectura que concede al discurso una preeminencia absoluta.

B) Una preeminencia que viene marcada por un margen de silencio (grafico o
fonico) creado alrededor de esa secuencia, y que aisla al poema como acto y proceso
comunicativo con respecto al habla ordinaria. Seria un efecto similar al del telén
teatral'”® o el arranque retérico del “Erase una vez..” en las narraciones
tradicionales.

b

C) Una expectativa convencional: el tipo de atencion y la posicion que ocupa
el discurso poético como actividad historica dentro de la institucion que conocemos
con el nombre de ‘literatura’.

En el pacto de ficcion del discurso poético, J. Culler establecia una primera
convenciéon en torno la distancia y la deixis: la distancia entre la situacidon
comunicativa de enunciacion y la de recepcion no es s6lo una distancia contextual,
valorable en cuanto a espacio, tiempo y control de la informacion. La no-presencia
del Emisor confiere ‘impersonalidad’ y ‘libertad’ al proceso de recepcion'’. Veamos,

% Ver J. Cohen (1966, 1970 y 1979); Dubois et alteri (1970 a y 1970b) y S.R. Levin (1974).

1% Remitimos a las conclusiones de A. Ubersfield en el “Capitulo VI.-El discurso teatral” (1989: pp.
174 y ss.). En concreto ver el apartado “La condiciones del discurso teatral” sobre ese pacto de
credulidad indispensable por parte del publico.

7 Remitimos a la interesante aproximacion de Van Dijk (1980), donde se propone aplicar algunos de
los resultados recientes de la psicologia cognoscitiva al estudio del discurso literario. Estos
resultados pertenecen a los procesos de lectura y comprension del discurso, asi como a los modos en
que la informacidén textual se almacena y se rescata de la memoria. Van Dijk completa estudios
anteriores (1978) sobre la psicologia de la elaboracion del texto y los procesos mentales de
comprension. Recogemos una pequefia muestra: “(...) debe sefialarse que el discurso literario y la
comunicacion literaria en general se ajustan a los principios de todo tipo de discurso y
comunicacion; por lo tanto, estrictamente la naturaleza ‘especifica’ por completo de la llamada
‘interpretacion literaria’, segiin se postula normativamente en los estadios literarios
tradicionales” (1980: 14). Incide, pues, en la idea ya muy extendida de que no hay estructuras
especificamente literarias, sino mas bien funciones pragmaticas y socioculturales de la literatura en
la interaccion comunicativa.



La modalizacion en el discurso poético Juan Maria Calles

como ejemplo, la diferencia en el uso de los deicticos entre la poesia romantica y la
poesia contemporanea. En la poesia romantica los deicticos espaciales, temporales y
personales se encaminan a la tematizacion del discurso en dos direcciones
fundamentalmente:

A) La configuracion del personaje y su sentimentalidad, generalmente hacia
una actitud meditativa o lacrimogena. Valgan los poemas de Coleridge o Wordsworth

. . , 1
aducidos por J. Culler, o nuestro ejemplo mas cercano de Espronceda'”.

B) La situacion ficticia del discurso, la cual debe construirse de modo que
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tenga una funcidn tematica: clave para la interpretacion del poema .

Por contra, en la poesia contemporanea, el uso de los deicticos se encamina
no a clarificar el texto y tematizar elementos sustanciales del contenido, sino a
generar ambigiiedad para impedir al lector construir o reconstruir un acto enunciativo
coherente. De tal modo, es facil encontrar ejemplos de ruptura de las expectativas
lectoras en poemas de Jaime Gil de Biedma o Francisco Brines, con una clara
ambigiliedad referencial y una obstaculizacion estratégica de la construccion de un
contexto enunciativo funcional. Constituiria un ejemplo paradigmatico la serie de
“Poemas para un cuerpo” de Luis Cernuda, que puede contrastarse con los poemas:
“Loca”, “Auden’s at last the secret is out...” y, por supuesto, “Pandémica y celeste”,
de Jaime Gil de Biedma. Teniendo en cuenta que, como lectores, nuestro recurso mas
importante para ordenar y comprender un texto es, desde luego, la nocion de
‘persona’ o ‘sujeto hablante’, el proceso de lectura se ve especialmente perturbado
cuando no podemos construir un sujeto que haga de Fuente de la expresion
poética®®. En efecto, es el sujeto empirico el Gnico que se disuelve, o mejor, se
desplaza, trasladado a un modo diferente o impersonal. Por contra, el personaje
poético (sea en la narrativa, la lirica o el drama) es una construccion, una funcion del
lenguaje del poema, que aun asi desempefia un papel unificador del sujeto individual.
Recordemos que hasta poemas que dificultan la construccion de un personaje poético
se basan para sus efectos en que el lector proceda a construir una situacion
enunciativa. Es el caso de Pere Gimferrer en su clasico “Oda a Venecia ante el mar
de los teatros™".

Una segunda convencion del pacto de ficcion del discurso poético pudiera
denominarse “expectativa de totalidad o coherencia”. Todo poema se nos presenta
con una presuncion de continuidad y coherencia semanticas. A lo largo y ancho de la
historia de la teoria y critica literarias encontramos diversas explicaciones en torno al

% Seria el caso de poemas como “La entrada del invierno en Londres” (p. 126-132), en José de
Espronceda, Poesias liricas y fragmentos épicos, Edicién de Robert Marrast, Madrid, Castalia, 1979.
Valga también el ejemplo de la actitud global de apostrofe que encontramos en la poesia de G. A.
Bécquer, Rimas, Edicion de José Carlos Torres, Madrid, Castalia, 1986.

1% Ver el analisis de Albert Béguin, en El alma roméntica y el suefio (orig. 1939), correspondiente a la
obra de Brentano: “Ave Maris Stella”, pp. 333-363.

2 Ver J. Kristeva 1969, 1974 y 1976, cuya huella puede rastrearse en M. Bal (1985).
2! Ver en W. Booth (1961) su apartado “Capitulo X.-Los usos del silencio del autor”, pp. 257 y ss.
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modo de comprension de la lectura de los textos literarios en general™ . Los modos

de percepcion, procesos cognitivos y de comprension del texto han sido estudiados
por Van Dijk, e incluso hoy en dia contamos con brillantes aproximaciones en torno a

.7 7 . . : L 2
los procesos de percepcion artistica del discurso pictorico””.

La tercera convencion giraria en torno al proceso de significacion, marcado
por los rasgos de descontextualizacion y despragmatizacion. Asi se podria entender la
Retorica como medio y método de interpretacion de la obra en cuanto se atribuye
sentido a sus componentes formales. Las figuras retoricas, desde el punto de vista de
esta convencion del pacto de ficcion en el discurso poético, son instrucciones para
leer el texto y descubrir sus estrategias de significacion que pueden afectar tanto al
componente pragmatico, como al semantico, al morfo-sintactico y al fonico. Si
seguimos los planteamientos del Grupo de Lieja, las figuras le sirven al lector para

. .. ~ 5204
‘naturalizar’ lo que en principio se le ofrece como ‘extraiio’***.

Hemos de tener en cuenta las peculiaridades de la semiosis literaria (C. Segre
1985: 123) y el hecho de que el discurso poético debe ser explicado como un acto de
comunicacion inserto en el complejo proceso de la interaccion verbal (Bajtin 1982 y
1989). La consideracion pragmatica del discurso poético no puede obviar el nuevo
papel disefiado para el concepto de lector y la especial semiosis del proceso de
lectura. El concepto de discurso bajtiniano ya incluia en si mismo un horizonte de
comunidad cultural en que autor y lector convergen (o divergen, como ocurre tantas
veces en los textos de otras culturas y épocas) y que permite atender cuanto menos a:

a) el universo historico;

b) un cierto conocimiento y comprension del acto comunicativo que
proporciona la cultura o saber literarios (concepto de competencia literaria);

¢) el conjunto de mundos aceptados como posibles en el horizonte semantico-
pragmatico de autor y lectores (concepto de cultura en Lotman: la cultura es una
memoria no hereditaria de la colectividad, pero también un dispositivo estructurador
de toda informacion. Lotman nos recuerda que es imposible separar los textos del
sistema cultural al que pertenecen. C. Segre conecta los espacios textuales en una
concepcion estratificada (1985: 147 ver alli su esquema) y Lotman (1970: 34-40).

Como corolario hemos de concluir que desde una dimension pragmatica del
discurso, el texto cobra vida sélo en el momento en que es leido, lo que trae como
consecuencia el rechazo del principio de la teoria de la interpretacion de que el
sentido de un texto es inherente al mismo. El sentido ha de ser buscado en el proceso

22 Remitimos como punto de partida del tema a R. Barthes (1970, 1972 y 1973), Greimas (1966),
Todorov 81974, 1978 y 1987), y especialmente W.C. Booth (1961) en su “Capitulo V.-Emociones,
creencias y objetividad del lector”, pp. 11-138. Remitimos también a nuestro epigrafe posterior “Las
figuras del lector”, que viene a completar planteamientos introducidos en J. M? Calles (1991b).

2 Ver G.G. Dadamian y D.B. Dondurel (1986). Puede contrastarse esta aproximacion con la ofrecida
por G. Hartman (1975 y 1992) o Paul de Man (1983 y 1986).

™ Ver Groupe Mi (Grupo de Lieja)(1976), y en concreto los trabajos de J. Dubois (1970a y 1970b);
P. Minguet (1980) y J.M. Klinkenberg (1981).
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que constituye el acto de lectura. Entre texto y lector se da una relacion de

cooperacion: el reconocimiento de una accion doble en la fijacion del sentido de una

obra a través del proceso de lectura, constituye la base de la nocion de texto™”.

25 W. Iser (1975 y 1979a) desarrollara dos conceptos: indeterminacion y espacio vacio. El texto
literario se caracteriza por su especial modo de relacion con la realidad frente a otro tipo de textos
(puesto que no es una copia o reproduccion de la realidad): son textos ficticios; y es propio de lo
ficticio un cierto grado de indeterminacion que debera reconstruir el lector. Ver analisis de textos
concretos en W. Iser (199b y 1979c).
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2.2 LA ENUNCIACION EN EL DISCURSO POETICO.

2.2.1 El concepto de Enunciacién®®®,

La historia del concepto de enunciacion parte de los andlisis de R.
Jakobson?”’ y E. Benveniste. Ambos se plantean la reflexion sobre la enunciacion a
partir del fenomeno lingiistico de la deixis.””®. La primera formulacion de la
enunciacion como instancia de la discursivizacion de la lengua saussuriana
corresponde a E. Benveniste, quien la concibe como una instancia de mediacion
entre la lengua y el habla. La enunciacion es el proceso y también el lugar en donde
el sujeto ejerce su “competencia semiotica”; es también el “ego-hic-et-nunc” de la
situacion discursiva cuyo rasgo principal deriva de la intencionalidad de comunicar

por parte de un sujeto hablante que se constituye como tal en ese proceso™”.

26 Una bibliografia basica podria estar constituida por J.L. Austin (1962), E. Benveniste (1966 y
1977); J. R. Searle (1969 y 1978); O. Ducrot y T. Todorov (1972). Igualmente habria que afiadir los
dos niimeros de la revista ‘Langages’ coordinados por T. Todorov: n° 13 (1969) y n® 17 (1970). A
este panorama clasico habria que afiadir las recientes aportaciones de A. Joly (1987), G. Genette (
1977 y 1993) y P. Bange (1992). En el contexto hispanico conviene sefialar las aportaciones de J.
Oleza (1979a, 1979b y 1981), J. Gonzalez Requena (1987) y S. Reisz de Rivarola (1987). Cotejar
con los planteamientos que establece A, Ubersfield (1989), en “La enunciacion teatral”, pp. 175 y ss.
: “Mas que ningin otro el texto teatral es rigurosamente dependiente de las condiciones de
enunciacion; no se puede determinar el sentido de un enunciado teniendo en cuenta Unicamente su
componente lingiiistico; hay que contar con su componente retorico, ligado a la situacion de
comunicacion en que es emitido” (p. 175). Como referente basico, ver la entrada “enunciacion” en
Greimas/Courtés (1979), pp. 144-146.

27 Ver R. Jakobson (1974 y 1983), que puede completarse en O. Ducrot ( 1972 y 1984); J. Lozano et
alteri (1982) y el fundamental analisis sincrético de A. Joly (1987). Las aportaciones principales de
Jakobson en este apartado podemos localizarlas en su articulo fundamental “Los conmutadores, las
categorias verbales y el verbo ruso” , pp. 307-332 (1974), donde establece el doble funcionamiento
del Mensaje y del Codigo en los procesos de transitividad y reflexividad, y donde acaba sefialando
como categorias verbales que hacen referencia al proceso de la enunciacion: la persona (conmutador
designador que implica a los participantes), el modo (conmutador conectador), el tiempo y el
testificante.

2% Jakobson explicaba los shifters, o conmutadores, o deicticos, como simbolos-indices que se
caracterizan funcionalmente por su reenvio obligatorio desde el codigo al mensaje, e implican una
referencia al proceso de la enunciacion, que Jakobson distingue del objeto o materia enunciada. La
deixis puede definirse como la localizacién e identificacion de la personas, objetos, procesos, etc.,
de que se habla por relacion al contexto espacio-temporal creado y mantenido por el acto de
enunciacion. Ver ahora J. Lyons (1980: 61) y S.C. Levinson (1983).

*® Como sefialan Ducrot y Todorov: “La produccién lingiiistica puede considerarse como una serie
de frases, identificada sin referencia a una determinada aparicién de esas frases (que pueden
ser dichas, o transcritas con escrituras diferentes, o impresas, etc.), o como un acto en cuyo
transcursos esas frases se actualizan, asumidas por un locutor particular, en circunstancias
espaciales y temporales precisas. Tal es la oposicion entre el enunciado y la situacion de
discurso, a veces llamada enunciacion. Sin embargo, cuando se habla lingiiisticamente de
enunciado se toma este término en un sentido mas estricto (....) En otros términos, lo que la
lingiiistica retiene es la huella del proceso de la enunciaciéon en el enunciado. Los aspectos
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Benveniste desarrolla de manera orgdnica, a lo largo de una serie de trabajos, su
concepto de “enunciacion”, partiendo de la base de que el estudio de la enunciacion
debe considerar tanto al acto en si mismo como a las situaciones en que se realiza y
sus instrumentos formales. La enunciacion es un complejo proceso discursivo que
incluye: el proceso en si mismo, el acto de apropiacion de la lengua por un locutor y
el proceso dialogico (que presupone siempre un receptor)”'". En uno de sus trabajos
basicos ( “Estructura de las relaciones de persona en el verbo”) nos recuerda que la
explicitacion de las relaciones de persona en el verbo se articula sobre la oposicion
‘Yo/tu’. Ambas se implican mutuamente y delimitan exteriormente el campo de la
tercera persona o no-persona, que se configura como un espacio textual
multifuncional y apar