Archivo Chile

Histeria Palitice Social - Mavimienta Popular

Sociologia Argentina: Pasado Presente y futuro

Panelistas participantes:

José Villarruel (Profesor titular de la Materia Historia Social Argentina en la Faculta
de Cs. Sociales — UBA), Horacio Gonzalez (Profesor titular de las Materias Teoria
Politica y Teoria Estética; y Pensamiento Social Latinoamericano en la Facultad de Cs.
Sociales — UBA) y Juan Carlos Marin (Profesor titular del Taller de Investigacién Sobre
Cambio Social en la Facultad de Ciencias Sociales — UBA)

José Villarruel:

Es dificil decir a la hora de los multiples temas que pueden aparecer pensar cuales
son los abordajes que son hoy contemporaneos pero, que sin embargo transcurrieron
hace aproximadamente entre cien y ciento cincuenta afios atras, los cuales son, de
alguna manera, las lineas que se extienden de esos abordajes que nos han precedido.
En ese sentido la preocupacion mia esta noche, y dado el tiempo, se va a cenir
estrictamente a pensar un conjunto de autores que se detiene en el ano del
centenario, en 1910, afio de luchas sociales muy intensas, como habia sido el afio
anterior, 1909, autores que encarnaran, conjuntamente, en todo el ensayo, en la
literatura, en algunos momentos el género autobiografico, que preceden el siglo XIX.

En ese sentido, la primer pregunta que yo me haria, para hoy, seria comenzar por
precisar los términos de esos interrogantes. Digamos, aproximadamente, en qué
momento, como, y a la luz de qué elementos que suscitan la generacion se
constituyen algo asi como las bases del pensamiento de caracteristicas sociologicas en
la Argentina. Y si este pensamiento que se constituye como tal de acuerdo a
determinadas premisas tiene antecedentes que los desborde y que van a quedar
mucho mas profundamente hacia el siglo XIX; inclusive cuando digo esto, pensar la
inclusion de la propia generacion de 1837. Es decir que hoy vamos a hablar de
aquellas personas, cientificos sociales, que se preocuparon fundamentalmente por
establecer diagnosticos acerca del presente, de la historia presente, de una argentina
que aun no tenia constituida su nacionalidad (estoy pensando hacia 1890 - 1910) que
tenia, sin embargo, establecido su Estado Nacion , pero que en la funcion de
diagnosticar la primera cuestion que se van a plantear es hacer un largo recorrido , un
largo viaje interpretativo sobre el pasado mas lejano a ellos.

De este conjunto de autores sobresalen algunos muy importantes, otros que son
menores, pero entre los cuales vamos a encontrar médicos, higienistas, abogados,
algunos autores que estan practicando las ciencias naturales y en los que se percibe
que en realidad de pronto no pertenecen a una estricta y exclusiva disciplina, cada
uno de ellos va a ver a su vez las cosas diferentes de acuerdo a los origenes teoricos de
los cuales proceden.

Un punto de ruptura, a mi juicio, que ronda los anos de la crisis 1890
aproximadamente me refiero a la crisis econémica y también a la crisis del sistema
politico encarnado por estos hombres que constituyen el Estado nacional y que
consolidan en 1880, de la mano de Partido Autonomista Nacional. Detras de este ciclo



que se inicia, que normalmente Ustedes lo pueden conocer como el ciclo de la bolsa,
uno tiene que pensar en aquellos otros que son los referentes. ¢Cuales son ellos?

En el ambito internacional Spencer es sin duda el mas proximo, mas inmediato. Mas
antiguo también que ellos, Comte, y en el ambito nacional propiamente dicho,
Sarmiento, Alberdi, Mitre, entre otros. Es decir, seria, estos autores que comienzan a
trabajar en torno de estos anos de la crisis, analistas que tienden puentes hacia el
pensamiento europeo de esos momentos y por otro hacia aquellos otros que también
se habian nutrido de un positivismo de tipo racional en las primeras décadas del siglo
XIX, de un positivismo empirico. Con lo cual, en un periodo muy largo, que iria entre
las obras descriptivas post impresionistas desde Esteban Echeverria que hablan de la
bisagra entre el campo y la ciudad, por ejemplo “El Matadero”.

Si nos vamos un poco mas adelante, esto lo vamos a reiterar en obras donde muchos
de los autores insisten, y que a veces no son tan conocidas como parecieran ser, por
ejemplo, “El Sistema Econdémico Rentistico de la Republica Argentina, segun lo
establece la constitucion sancionada en 1853”, un texto de Alberdi, que al parecer fue
redactado luego de la experiencia que Alberdi tuviera en el recuerdo de Saint Simon y
de los primeros utopistas franceses, cuando, precisamente él emigra a Europa. Otros
textos que estan aqui son las polémicas y las discusiones: el saber se construye a
través del enfrentamiento y la diferenciacion con los oponentes, con los rivales, y con
aquellos que también son parte del las mismas empresas. Cuatro figuras que
sobresalen aqui son, serian para mi el genero autobiografico, geografico, historico,
sociologico, tantas veces calificado de formas que aparecen en Sarmiento, en Alberdi, y
este otro casi despreciado, que seria; Mariano Fragueiro que establece un verdadero
programa de tipo nacionalista en 1853.

De este conjunto, muchos van a continuar hasta la década de 1880, pero en los
ochenta se va a producir, con la inmediata insercién de la Argentina en esta década y
en la siguiente en el mercado mundial, y ademas, con los cambios en los modelos
teoricos para pensar la realidad, ese transito que va desde el positivismo, desde el
discurso positivista hacia formas idealistas, en esta década se van a dar una serie de
rupturas que tienen que ver con la crisis. Si ustedes recuerdan un momento, piensen
que durante la crisis de 1890 hay tres novelas bastante interesantes, dos de ellas muy
famosas: “Kilito” de Ocantos, y también, “La Bolsa” de Martel, que ofrecen una
determinada descripcion de Buenos Aires, de sus actores sociales, de diversos actores
que pueden ser el corredor de bolsa, el especulador, el mendigo, el turco que esta
vendiendo una tinta que realmente no sirve para nada, el estafador, etc., todas estas
clases estan en la bolsa de comercio de Buenos Aires que aspiran a la riqueza, a la
fortuna, a un casamiento en buena sociedad, etc.

Estos dos autores dan una obra, que es reajustada dos anos después por un individuo
que se ha formado en Alemania, Ernesto Quesada, que escribe un excelente ensayo
que se llama “Dos Novelas Sociologicas”. A Quesada es importante retomarlo porque lo
vamos a ver en los anos posteriores. En “Dos Novelas Sociologicas”, Quesada dice:
pero estos senores, que estan hablando tanto de la crisis, del hundimiento moral de
Buenos Aires, de la corrupcion administrativa, del unicato, de la especulacion
haciendo su senorio por todas las calles de esta ciudad, ¢No se estaran equivocando?
y la crisis es mucho mas que un elemento interno, un elemento profundo de todo pais
que se esta desarrollando y que esta entrando por las vias del desarrollo capitalista; o
acaso esta crisis no tiene mucho que ver con aquellas que se habian iniciado en los
EEUU cuando por ejemplo se produce el descubrimiento de las minas de oro, cuando
las expansion de los yanquis hacia el sur en la guerra de secesion, también van
provocando que este asentamiento del capitalismo vaya haciendo surgir crisis
especulativas a una escala ya no solo regional, sino también nacional. Quesada dice
que esto es normal, contra todos los individuos o autores que en ese momento
predicaban lo contrario.



Esta obra en 1892, escrita en un momento bastante dificil del sistema politico de la
Argentina, a la luz de la crisis de 1890, y la revolucion de 1890, nos venga por primera
vez, una clave que yo creo que es esencial para interpretar el nacimiento de la
Sociologia en la Argentina. La Sociologia en Argentina nace con rasgos muy
contemporaneos, quiero decir, muy actuales. Si ustedes van a la obra de Passeron,
por ejemplo, a un libro por el estilo de “Una logica no popperiana de la Sociologia” o
libros por el estilo, a autores diversos , en los cuales estan analizando la relacion entre
historia y Sociologia, entre Sociologia y ciencias sociales van a comprender, que en
verdad estos autores, ningunos de ellos, se esta anclando en una sola disciplina, que
es unos de los rasgos muy comunes de los tiempos actuales o por lo menos de cémo
han sido descriptos estos rasgos o estos nucleos por algunos autores franceses en la
década de 1990, en los cuales el conocimiento sociologico, la Sociologia historica por
ejemplo entre ellos, se hace a partir de hibridos o de fragmentos de disciplina.
Entonces la primera cuestion es que hacia 1890 y frente a una devaluacion de la
economia politica con calidad interpretativa, esta expresion social y sociologica
aparece de la mano de la interpretacion de las crisis sociales y econémicas que se
estan produciendo en este pais de nuevo poblamiento, esa seria la gran primer
conclusion que nos acerca a nuestro presente. La otra conclusion es que, en realidad,
esto es tan valido hoy como hace cien anos atras, si Buenos Aires era una Babel que
para el censo de 1913, publicado en1914, encontramos que un 70 % de la poblacién
extranjera, donde encontramos momentos y aspectos siniestros entre los inmigrantes
lugares que no son lugares, los no lugares, que estan muy bien descriptos en diversas
novelas muy interesantes sobre los inmigrantes, sobre ellos mismos sean vascos
judios, etc, bueno , si Buenos Aires es esta babel, Buenos Aires ha perdido sus signos,
el pasaje de lo imaginario a lo simbdlico y de lo simbdlico a lo politico, pensado esto en
una lectura de tipo lacaniana, en realidad en esta geografia humana que tenemos
donde el 70% esta hablando lenguas distintas nos esta ubicando en un territorio
donde las posibilidades de las generaciones de intercambio de los unos con los otros
es bastante fragmentada o dificil .

En este territorio que se mantiene y se profundiza desde la década de 1890 nosotros
tendriamos que destacar algunos autores claves y hoy olvidados en parte, y en parte
no. Creo que por un lado la vieja tradicion alberdiana, piensen Ustedes que Alberdi
muere en 1884, en Paris, muy mal probablemente enfermo de artereoesclerosis, en
1880 Alberdi pronunciaba una conferencia muy interesante en la facultad de derecho
donde hablaba en clave spencereana de la defensa del individuo frente a la impotencia
del Estado, Alberdi es un personaje proximo a los que estamos hablando ahora. Este
Alberdi es el que va a tender un puente, que otros lo van a tomar, entre la década del
90 y la del 1900, quiero decir por Ejemplo, en 1894 un autor que es un jurisconsulto,
que es Gral. de la Naciéon escribe un libro, “South America: Historia natural de la
razon”, es un autor muy prolifero contintia, lo vamos a ver a lo largo de 1900: “A
donde vamos”, “Manual de psicopatologia politica”, etc., etc. ¢Pero que dice este
hombre? Que en realidad nosotros tenemos una serie de condiciones que son el
caudillismo, la violencia colocada en primer término, que son los afanes por los cuales
el enriquecimiento forma parte de nuestras categorias elementales de vida, el
enriquecimiento inmediato, donde ademas la especulacion forma parte de todo esto,
donde también la Argentina y el propio individuo en este lenguaje y comunicacion
entre comunidad e individuo, la propia comunidad y el propio individuo aparecen con
un estilo de afan por la futura grandeza del pais, una cuestion que ya habia senalado
por ejemplo Mansilla en una “Excursion a los indios ranqueles” de 1871, ese destino
manifiesto de la gran potencia del sur o como la llamaba Sarmiento de la gran Aurora
del sur.

Qué ocurre con este abogado militar Gral. de la Nacion como dije antes?. Agustin
Alvarez va a impactar a otros que van a ser posteriores, aunque €l es un
contemporaneo de Ernesto Quesada un poco mayor, va a impactar a Juan Agustin



Garcia por ejemplo, quien para nuestro proposito de hoy es el primero que establece,
en 1859, siendo abogado, uno de los mas brillante de la generacion de 1882,
establece, en un texto bastante extenso lo que serian las caracteristicas de una ciencia
nacional que se llama Sociologia. ¢De qué debe ocuparse la Sociologia en la
introduccion al estudio de las Ciencias Sociales argentinas de 1899 reproduciendo
esto en la ciudad de Indiana de 1900? La Sociologia se tiene que preocupar de las
causas motrices de la vida politica y econéomica de la nacion, fundamentalmente se
debe ocupar de ciertas cuestiones que hacen a la psicologia social, demas esta decir
que aunque no lo contemos en el desarrollo hay un contacto con hombres que son
también contemporaneos que estan escribiendo en esos momentos, cual es el caso de
Ramos Mejia y las multitudes, pero digamos, esta ciencia nacional que es la Sociologia
debe tener entonces como objeto de estudio la aspiracion, el sentimiento, el odio, todas
estas condiciones morales, las fuerzas morales, diria Ingenieros mas adelante que
nacen del individuo o nacen del grupo y se propagan entre unos y otros. Entonces el
problema sociolégico de Juan Agustin Garcia sera: primero, analizar el sentimiento de
la grandeza futura del pais. Segundo: el culto del coraje. Tercero: el desprecio por la
ley. Cuarto: la preocupacion exclusiva por la fortuna, es decir el problema de la
realidad, citada antes por Agustin Alvarez en “South America” 6 anos antes por lo
menos.

Si pasamos en esta vuelta de siglo, donde a su vez van a surgir otros movimientos de
tipo politico y social, nos encontramos que por lo menos los primeros anos de 1900
estarian dominados por aquellos que en su afan de diagnosticar sobre las claves del
presente y ofrecer soluciones a los interrogantes que plantea este presente, van a
regresar, van a hacer un largo viaje, de una manera metaférica, hacia el s. XVIII,
entonces los males de este pais no van a ser el presente ni la inmigracion masiva que
contrastaba con la proyecto de la generacion del “37 sino que los males van a ser el S.
XVIII espanol basicamente. Aqui, aparecen diversas formas de interpretacion, una de
ellas seria, por ejemplo, la de Carlos Octavio Bunge, que esta cuestion se resuelve a
través del estudio de una psicologia social cuyo centro basico es la constitucién (copia
el titulo de Sarmiento) de las razas en América. Entonces la respuesta racial frente a
los problemas que plantea el presente en la Argentina, tiene a su vez una connotacion
que esta vinculada al europeo, al descendiente de africanos, al descendiente del
indigena y todas las combinaciones posibles que podemos establecer a partir de alli.
En cambio, por ej., Carlos O. Bunge, cuando habla, en 1903, esta hablando, y en un
trabajo dice, nuestra Ameérica, estd hablando, como decian en el S XIX, principios,
1810- 1820, Urquiza en el levantamiento, como Americanos, como Argentinos éramos
Americanos, no éramos extranjeros, vamos a serlo mucho después. Este diagnostico
de Bunge, es contrastado por una respuesta de 1903 que aparece también publicada
en una revista, del sefnor José Ingenieros, medico legista, criminologo, interesado por
una serie de cuestiones, y que también se llama Nuestra América, y que va a formar
parte de uno de los capitulos de la sociologia publicado en 1908, donde la clave ya no
es, de ninguna manera, la cuestion vinculada a una explicacion racial, aunque el
elemento racial esté muy presente, la clave es el determinismo econémico, que opera
en la historia una clave que a su vez Ingenieros la ha escrito en 1898, en un articulo
que se llama “De la Barbarie al Capitalismo”.

AuUn promediando la década del 900 vamos a encontrarnos con dos trabajos, uno que
es de Ernesto Quesada, y otro que es de Miguel Cané, que es un hombre
acostumbrado a reprimir, a pensar en términos bélicos, y a actuar con energia frente a
los inmigrantes extranjeros, fundamentalmente a aquellos que estan en las filas de la
FORA, que van a formar los primeros contingentes mas contestatarios, es un
diplomatico, con una gran experiencia europea, en alguno de sus libros en viajes llega
a decir que €l en Paris se siente en casa, en cambio, aqui en Buenos Aires todo lo
contrario, porque todo ha cambiado, y hasta un sirviente puede exigirle los derechos
universales del individuo y del ciudadano, a nosotros mismos, vestidos con un traje de



mejor calidad que los que €l poseia. Este hombre, por un lado, Cané, que pronuncia
esas frases, junto con otro que es Quesada que viene de la formacion alemana, lo que
nos van a dar es que hay una respuesta de la sociologia aca que seria que la sociologia
en realidad, es la interpretacion de la realidad desde el punto de vista de la filosofia
social, basicamente. Con lo cual, y para terminar con mi exposicion, yo les diria que
para estos hombres, cualquier posibilidad de diagnostico sobre el presente,
soluciones, etc., tiene que ver con un conocimiento muy profundo de las tendencias
que vienen del mundo colonial muy antiguo; y por otro que la disciplina, para poder
apresar todo este conjunto de elementos tan dispares, en realidad, es un hibrido, o
fragmento de diversas disciplinas. Pensariamos, por ejemplo en el caso de la Sociologia
histoérica, o el caso de las mas de 300 disciplinas que aparecieron a lo largo de la
década de 1970 hasta nuestros dias. Este ciclo creo que se interrumpe en 1810, en
momentos en que Argentina es visitada, desde la nobleza europea, como Posadas que
es un excelente autor, y tantos otros mas que dejan una obra en la cual todos ellos
estan, o inclinados sobre los aspectos costumbristas, mas impresionistas del pais, por
un lado, como Adolfo Posadas, por el contrario, inclinado sobre una prospectiva, como
pasa también con Joaquin V. Gonzalez, en el juicio de siglo, o algunos de ellos
interesados en que esta corriente del progreso indefinido, marcado ya desde el s XIX
en realidad se va a continuar siempre que el hombre, el individuo: ustedes nosotros,
seamos tallados por dos fuerzas igualmente compulsivas, esto es medio foucaultiano
aunque no tiene mucho que ver, por la fuerza del trabajo y por la fuerza de la
educacion. En conclusion este suenio de una noche de verano que es este periodo que
va desde 1880 a 1910 concluye preguntandose estos autores sobre cual es el futuro,
pero ya viene la inmediata guerra mundial de la cual un autor, un poeta que es Ezra
Pound decia murieron los mejores, murieron los mas jovenes, murieron por una vieja
desdentada, murieron por una civilizacion hecha pedazos. Muchas gracias. (aplausos).

Horacio Gonzalez:

Ya que aca el amigo Villarruel citaba a Ezra Pound, puedo retomar citando a Tomas
Eliot, permitame Villarroel exprimir mi flaca memoria poética, que con no menos
pesimismo que Rapaun dijo que el mundo termine de dos maneras con un sollozo o
con un gemido de modo que no dejaba muchas posibilidades un gran poema que se
llama la tierra estremecida, la tierra baldia. Me parece que es necesario se mas
optimista y efectivamente la palabra futuro del titulo de esta mesa no nos permitiria a
ninguno de nosotros inducir a la idea que esa mercancia no va a existir, efectivamente
creo que tenemos que construir un futuro para las Ciencias Sociales en Argentina y
estamos en un punto donde esa construccion es posible puesto que mucho hemos
visto, mucho se ha hecho, mucho se ha discutido y estamos en un momento donde es
posible imaginar fundaciones, es posible imaginar la elaboracion de un nuevo lenguaje
en condiciones de realizar los lenguajes anteriores de lo que esta mesa redonda llama
el pasado y el presente de las Ciencias Sociales que fueron lenguajes muy vividos y
que son lenguajes que de alguna manera forman la gran bibliografia, el gran anaquel
de texto de las Ciencias Sociales argentinas que hariamos bien en revisar, porque no
es posible construir en esta situaciéon en la que estamos, en el pais, y en la
universidad publica y especificamente en esta facultad donde hay evidentemente
anuncios muy evidentes que esta construcciéon tienen que ser una obra colectiva
mayor y con grandes textos al servicio de la elaboracion de una introspeccion respecto
a quienes son los oficiantes de las Ciencias Sociales y respecto a como pueden
intervenir en un gran cambio de situacion.

De modo que estas lecturas como muy bien hizo Villarruel es necesaria,
indispensable, no es simplemente una materia aledana a las demas, la memoria
historica tiene que recorrer todas las instancias... lo que se llama en esta facultad
Sociologia, porque es la historia de un nombre. Ese nombre no existe hace mucho,



tiene un siglo y medio o mas, pero no mucho mas, existe como una incomodidad un
incordio interno de la palabra politica, de modo que la historia de la sociologia es la
historia de una palabra reciente, joven y que tiene mucha mas crisis que su vieja
anticipadora companera que es la teoria politica, las ciencias de la polis, el
conocimiento del Estado, del hombre politico, del principe de modo que esto que,
podriamos decir que como nombre Sociologia casi no tiene tiempo de constituirse, esta
viviendo siempre el anuncio de nuevas fundaciones. Quizas no sea inadecuado que
esta situacion la estemos viviendo con tanto dramatismo hoy, porque probablemente
no haya otra posibilidad para la Sociologia. Me gustaria decir que va a seguir
existiendo a condicion de que los aqui presentes y no mucho mas personas en el pais,
porque hay cinco, seis, siete, carreras de Sociologia en Argentina, la palabra Sociologia
es un manchoén mas grande que las carreras que llevan ese nombre, pero esa palabra
bajo condiciones que sera necesario rever, plantear, justificar a través de nuevos
textos de escrituras de nuevos estilos de trabajos, que sin duda como siempre van a
tener que ser numerosos, amplios y en permanente discusion entre si, bueno, esta es
la oportunidad que tenemos y esta revision de los textos pasados sin duda se hace
bajo el fuerte poder que tiene el presente de interrogar, que el presente se define por
eso, es un poder de interrogacion muy fuerte, me gustaria recordar las entrelineas de
lo que aqui escuchamos.

Me parece muy oportuno, un pequeno texto, una pequena alocucion de Echeverria de
1837, del segundo discurso del salon literario, donde habitualmente los historiadores
clasicos de la sociologia en la Argentina por ejemplo Ricardo Levenne, que fue director
de la carrera, creo que si, director de los anos "40, anticipa un poco de lo que viene
después, indica esa frase de Echeverria, ni mas ni menos en el segundo discurso, que
segln algunos fue escrito con posterioridad, afio 1837, ahi dice: “tenemos que saber
cuantas cabezas de ganado, que cantidad de tierra, las mercaderia que importamos,
las que eventualmente exportaremos, inicios apenas balbuceos de lo que después
serian las distintas ramas de un saber sociologico, y es sabido que Echeverria viene de
los aires saintsimonianos, la palabra surge ahi, Echeverria la conoce, el no la emplea
pero ronda entre Saint-Simon y sus discipulos, ronda como el minotauro al que él
alude, significando con esa palabra a Rosas, ronda la guarida del minotauro también
que es de algin modo la Sociologia, ¢no? Esta expresion fue detectada por Ricardo
Levenne, en sus tantas historias de la Sociologia que hay, el escribe una, la historia de
la Sociologia en la Argentina en la Ciencia Social, en fin, como un lugar provisorio y de
futuro desarrollo de la Sociologia, es obvio que es el liberalismo argentino o por lo
menos la interpretacion liberal de Echeverria, que puede tener muchas otras
interpretaciones, incluso una comunitarista y socialista, también, ya que usa esas
palabras en reemplazo de la palabra Sociologia, cuando dice dogma sociologico no
podemos equivocarnos mucho si imaginamos que esta rondando la palabra Sociologia.

Pero yo agregaria la opcion de Echeverria en ese segundo discurso, algo que me parece
que acompana las Ciencias Sociales en la Sociologia Argentina y debera seguir
acompanando los proyectos de reconstitucion de las Ciencias Sociales, lo que
podriamos llamar apresuradamente a la chacota una estructura moral, un tejido de
decisiones, respecto al sujeto social , respecto al quién, es decir, quién soy yo que
pregunto por el sujeto social y como me ligo a €l, y esa estructura moral, como lo diria
un sociélogo contemporaneo: ese ethos, es decir la trama de valores que justifica la
decision de alguien, que habla de los demas en términos de estudiar
comportamientos, en Echeverria es el problema de la igualdad que lo tiene el autor
que mas lee, que es Pierre Leroux, es un lector muy avido, que aparte toma trechos
enteros de Pierre Leroux. Lo cual genera un problema dificil de resolver para la
Argentina, digamos los momentos fuertes de la reflexion en la Argentina tiene el
autonomismo que le queremos dar a todos estos textos fundadores, pero al mismo
tiempo siguen con una fidelidad extraordinaria, a veces preocupante y a veces
estrictamente copiativas los textos que son los textos de formacion, que lee toda esta



generacion que es en este caso Pierre Lerou, cuyo problema fundamental es la
igualdad.

De modo que toda esta relacion con el modo que en el Rio de la Plata se retoman los
textos célebres, acompana hasta hoy nuestras lecturas de Habermas, Foucault,
Bourdieu, no tienen en cuanto a ese quién , a ese quién esta leyendo , y qué quiere
hacer con lo que lee, con esta practica social del lector, que es una practica social y
politica, no es muy diferente esa pregunta ¢Qué quiero hacer yo con Bourdieu o con
Habermas? a lo que jovenes como Echeverria, y otros, el propio Alberdi, menos
Sarmiento indudablemente, tomaban de grandes textos y que a veces representaban
con la fruicion, y con la gallardia coquetona del primer introductor en una tierra
desconocida de los textos relevantes que daban prestigio a quien los introducia,
aunque no los hubieran escrito, de modo que toda esta situacion se repite a lo largo de
toda las ciencias sociales en la Argentina, es posible analizarla hoy para retomar una
mayor relacion de autonomia con lo que hacemos, creo que no podemos ser
refundadores de una Ciencia Social si no releemos estos grandes textos y al mismo
tiempo preguntamos por su autonomia escritural, su forma de recepcién, como se
suele decir, no se si el concepto seria el adecuado. Por eso cuando Levenne toma este
trecho, da pena, nos da pena a nosotros mismos, un trecho, un texto muy pobre el de
Echeverria anunciando que va a estudiar las cabezas de ganado, lo que hoy se
llamaria una sociologia rural, sin embargo quiero decir que no es pobre en relacion al
modo en que Echeverria lo inserta en su peticion estricta de una féormula de igualdad
para regir los destinos de una sociedad, Echeverria es alguien que toma la triple
formula de la revolucion francesa libertad, igualdad, fraternidad, toma la igualdad
como su maestro Leroux, de ese tripode la igualdad es superior, establece una ruptura
de ese tenso equilibrio entre las tres grandes palabras, de modo que lo que quiero
decir es que mas alla de la profunda discusién que esto implica, es que la Sociologia
casi cuantitativista que anuncia Echeverria, esta embebida en un pano muy
interesante, que es eso que llamo el Ethos, la eticidad, dicho muy rapidamente, la
estructura moral, es decir ese quién, que al mismo tiempo nos hace preguntar lo que
podemos hacer por un cambio profundo de las cosas, revierte esa pregunta en quiénes
somos los que hacemos las preguntas, con qué texto, cual es nuestro lenguaje, como
creamos una autenticidad de lenguaje en torno a eso.

Esta situacion creo que debe acompanar hasta hoy, acompané y debera seguir
acompanando, esta relacion entre identificacion del problema llamado sociologico y el
modo en que construimos el sujeto moral, digo moral no en sentido moralista y por lo
tanto chirle y por lo tanto inadecuado, sino digo moral en sentido contrario al
moralismo, moral digo en sentido de construccion de un sujeto, construccion de una
relacion de un conjunto de valores operativos sobre la realidad, o si se quiere digo
moral en el sentido que otros autores pongamos un Gramsci le llaman praxis, en ese
sentido digo la praxis de esta Sociologia es identificacion de problemas y construcciéon
de una praxis como tejido moral, eso abarca practicamente toda la carrera de la
Sociologia Argentina y quiero mencionar momentos fuertes de esta refundacion, de
esta identificacion de problemas, que también con mucha pertinencia menciono
Villarruel, que son todos momentos muy fuertes. Quiero mencionar una polémica
extraordinaria entre Ingenieros y su maestro Ramos Mejia es una polémica por el
orden de las ciencias también, aqui encontramos casi por 1° vez la idea de que este
saber social tiene que atenerse a las fuerzas manifiestas. Esta polémica se hace con
un autor notable como es Ramos Mejia que tiene despuntes de racismo, con lo cual se
genera un problema en el lector; Ingenieros y sus discipulos sefiala la poca
cientificidad, la literaturidad que tiene esta expresion sociologica por lo tanto ya esta
presente aqui la fuerte polémica entre la ciencia y el ensayismo, es un momento muy
fuerte, es el José Ingenieros que escribe alrededor de los afios "10, haciendo un
balance, esta ocupando una situacion muy parecida a la que Germani ocupara en la
década del "50 del S. XX, Ingenieros la anticipa estrictamente en este punto, es decir



un Ingenieros con tantas variaciones que marcan la necesidad de apartarse de este
lenguaje dudoso, aunque es muy fuerte, impregnado de toda clases de soluciones
estilisticas como es el de Ramos Mejia, lo que Ingenieros llama la elaboraciéon de un
lenguaje estricto basado en ciencias, que son ciencias no tanto biologicas como Ramos
Mejia, Ingenieros ya anuncia la ciencia econdémica como basamento de toda esta
solucion sociolégica que auspicia como una ciencia nacional, casi como una ciencia de
estado.

Lo escribe un Ingenieros que para ese entonces es casi un técnico del Estado, incluso
con el aparato policial, el aparato criminologico, de modo que esta polémica después
se repite, o mejor dicho redunda sobre una que anteriormente habian tenido Quesada
con Cané, es una polémica que también tiene mucha actualidad porque Quesada que
es un gran admirador de Bismarck, que lo conocia, lo habia visto pasar, le dejo una
profunda impresion , desfilando por la avenida de los Tilos en Berlin, al ver desfilar a
Bismarck, es una sociologia prusiana, digamos de una formidable erudicion que ya no
se dio nunca mas en Argentina. Yo creo que es el fundador de una Sociologia
académica en Argentina, un fundador problematico, pero intervino en todos los
problemas que puede intervenir alguien atento, a diferencia de la Sociologia actual,
digamos, que no tiene a su servicio mas que formulas estrictas, a veces como pobres,
digamos preocupaciones muy unanimemente cerradas en un lenguaje que se ha
empobrecido mucho. En el caso de Quesada, interviene en la cuestion de la novela con
Villarruel, escriban novelas; si, son novelas sociologicas pero la Sociologia tiene una
vision mas optimista que las mismas crisis que ustedes estan relatando, lo dicen ni
mas ni menos que los novelistas de la época, Martel y Ocantos, intervienen
incisivamente ahi , en sentido de construir un lenguaje, no el de la novela, s6lo que no
dicen ninguna torpeza respecto a las novelas, dice que lee las zonas naturalistas, no
en vano Emile Zola decia “hago novelas cientificas, por lo tanto, sus seres soci6logos
toman con el nombre novelista”, se toma en serio ese problema, es mas es un
problema gravisimo, sobre el idioma nacional construye una gran teoria sobre el
idioma argentino, una perspectiva de confrontacion con la tradicion criollista, es muy
fuerte esa confrontacién con la herencia criollista, una herencia que se le ocurre
particularista, incapacitada de dar la necesaria universalidad en la sociedad
Argentina respecto al idioma nacional, ese problema lo hemos perdido en el catalogo
de temas que tenemos que ocuparnos, es urgente volver a ocuparnos del tema el
mismo modo que Quesada.

Aunque Quesada curiosamente tiene una posicion progresista, pero con un fuerte
precio, digamos, le pone un limite a toda la novelistica gauchesca, incluso corre un
riesgo de poner un limite al Martin Fierro, cosa que no hace porque en realidad debate
con el Juan Moreira, es un debate con el populismo en la Argentina, es un debate que
siempre se re- abre, tenemos que re-abrir ese debate, porque no hay pensamiento
social y critico si no hay ese debate. Y otro debate sobre las figuras fuertes de las
politicas del siglo anterior, un debate sobre Rosas y ahi, ahi tiene una posicion
curiosa, también una ligera simpatia hacia Rosas, su mujer era hija de un General de
Rosas, General Pedernera, de modo que en las multiples intervenciones que tiene, casi
todas equivocas y casi todas servidas por una erudicién del amigo Spengler.

Lo que quiero decir es que ese complejo Quesada — Cané, Cané era el decano de
Filosofia y Letras, donde se crea la palabra en la universidad, es un momento
importante, la sociologia era una materia, no una carrera, una materia, Cané dice:
créenla, pero se equivoca, no hay una ciencia, en lo particular no puede haber
generalizacion. Cané era autor de Juvenilla, personaje que ha sido descripto, en ese
sentido Cané defiende la literatura como ciencia en lo singular, Quesada defiende la
sociologia como literatura de lo general. Ese debate recorre todas las ciencias sociales,
lo recorre hoy, menos en la Argentina, en Francia, en Inglaterra, pero menos en
Argentina que en Estados Unidos. Los llamados estudios culturales son este mismo
debate sostenido por el fuerte aparato de subsidios y de construcciéon de texto en la



universidad norteamericana, pero estos debates son los debates actuales y anteriores
de la sociologia.

De modo que, si tenemos en cuenta la frasecita de Echeverria con la cual Levenne dice
que se enter6 de la Sociologia, aca en estos debates ¢qué vemos? La idea del
conocimiento social, es decir, hay relaciones sociales, hay luchas sociales, hay lucha
de clase, todos los conceptos que provenian de una sociologia marxista y no marxista,
saintsimoniana y Marxista, con todos los nucleos ambiguos que en ese momento se
percibian entre Saint- Simon y Marx. Por otro lado Quesada es el que acerca a Marx
en la universidad, porque ya estaba traducido y se leia en el partido Socialista,
evidentemente, pero es el primero que lo hace leer como texto universitario, casi con la
misma perspectiva que lo hace leer Germani, como alguien que contribuye con ciertos
conceptos o como lo haria leer Weber, ¢no? a la Sociologia.

Estos debates si los revisamos no es con la perspectiva del historiador,
necesariamente, aunque ella sea evocada sino con la perspectiva de la reconstrucciéon
de las ciencias sociales donde vemos que esa estructura moral, es decir,
reconocimiento de la social en tanto tal, como identidad de lo social en término de
antagonismo y de lucha, y el quién, el para qué, el qué estamos haciendo aqui y con
qué lenguaje, sobre todo subrayo esta expresion, es algo que acompana
permanentemente el debate por las ciencias sociales.

Si nos acercamos ya a esta época, no quiero dejar de referirme a Germani porque
es un tema permanente en nuestra facultad, el instituto de la facultad tiene ese
nombre y la memoria de Germani no se ha diluido en la Argentina. Siempre fue un
poco de polémica y hoy se puede decir que lo es menos, hasta deberia serlo mas,
porque practicamente se lo lee menos porque parece estar ligado a los anos "50, a los
anos ‘60, Germani es uno de los fundadores de una etapa en las Ciencias Sociales
Argentinas, sin duda uno lee Quesada, otro lee Ingenieros, no hay la menor duda.
Ingenieros escribe su primer libro que se llama Sociologia Argentina, en 1908 dice el
amigo, yo pensé que era en 1915, son un conjunto de articulos de todas maneras,
escritos en distintas etapas, dice Sociologia Argentina es el primer manual y hay un
articulo alucinante que se llama “La formacion de la raza Argentina”, entendiendo
“raza” por cultura, este tema de raza volvera a aparecer con Foucault, es un tema
foucaultiano revisto en un angulo que después pondra sobre otro camino, los
invertira, sin duda; todas las miradas invertidas de Foucault, nos supone la mirada
invertida de todos estos grandes textos que se basan, no en vano, en toda la literatura
francesa psicopatologia, psiquiatrica, de internacion, de construccion de hospicios, en
las cuales re-lee Foucault esas grandes teorias, esos grandes sistemas que, al
respecto, tiene una gran responsabilidad, y muchas personas ya lo han visto, lo
estamos leyendo en estas perspectivas. Germani viene a recoger esta gran herencia,
pero no dice “recoger una herencia” sino, al contrario, dice venir a interferir, a
cortarla, porque denomina a todo este gran macizo, es una gran cadena orografica,
una textualidad enorme y digo que sin la revision critica de esa textualidad es muy
dificil que hagamos nada importante, por mas que creamos que nuestros afanes de
transformacion sean importantes, seran mas y no menos si hacemos con igual
importancia la revision de esto.

Yo veo que Germani perdié una posibilidad muy importante, porque, el modo en que
juzga el capital anterior de toda esa textualidad, hay que reabrir ese juicio, por la
importancia que tiene Germani, por la sensibilidad que tiene, porque su caso es el de
Gramsci, s6lo que traduce, digamos asi, el caso de Gramsci, el analisis de la cultura
como el lugar donde ocurre la guerra y la politica y donde esta el principio, es en la
cultura. Y Germani dice eso mismo, la sociedad tradicional, la sociedad de masas, sus
grandes libros, parecen anacronicos, yo los releeria a la luz de Gramsci porque €l esta
preso como Gramsci, menos, €l analiza la cultura como Gramsci con un aparato de
analisis que es una teoria historicista un poquito mas baja, digamos, que la de



Gramsci, pero es el mismo historicismo, es un antifacista como Gramsci. Digamos,
piensa en la Argentina como Gramsci, Gramsci tiene mucha relacion con la Argentina,
de modo que si lo reviéramos a la luz de Gramsci, creo que otras cosas mas podrian
equiparar estas dos figuras, que son dos figuras italianas, por lo tanto un poco
argentinas también, el caso de Germani con mas razon, digamos, encontrariamos
también el modo de revisar lo que Germani revisé6 de una manera deficiente. Germani
revisO de una manera deficiente todo el capital del pensamiento social que llamo
inadecuadamente impresionista porque ahi estaban los grandes textos, en fin, digo
esto porque me parece que es una gran polémica, me animo a decirlo aqui, a decirlo
frente a Lito, que conoce mucho mejor esto que yo esta historia, conoce el dramatismo
que tiene y lo digo con algo que no creo que €l no coincida que es que tenemos que
levantar desde todos esos textos, e invitarnos a una relectura, en mi caso tiene este
matiz critico, pero, de todas maneras es una relectura que tiene que estar al servicio
de la reconstitucion del sujeto de las Ciencias Sociales, de sus lectores, sus
estudiantes, de las nuevas generaciones que son las que quieren los cambios que la
Argentina esta reclamando, que los sectores populares estan reclamando pero esa es
una alianza que hay que construir con textos, con palabras, con ethos, para decirlo
con ese recurso, a veces facil de la sociologia, es decir, por la trama cultural, que yo no
temo en llamar praxis. De modo que todo lo que vimos de la gran ruptura que hace
Germani, que es una gran ruptura que hay que respetar como tal, hay que interpretar
desde el punto de vista de la historia de la ciencia social.

Pero las mesas redondas son terribles, me apena decir que tendré que seguir yendo a
muchas en esta facultad, es un gran género argentino, pero creo que tendriamos que
pensarla de un modo que el uso del tiempo y demas, tendremos que reflexionar sobre
eso, me voy de mambo, como se dice. Pero, efectivamente son momentos de
convocatorias de la facultad, esto yo lo he dicho muchas veces, en muchas clases,
pero es muy diferente decirlo aca en el aula 100, en el aula Rodolfo Walsh, es diferente
decirlo ante mas cuerpos, circula de otra manera la palabra y yo estoy mas
tembloroso que cuando doy una clase que soy mas duenio de la situaciéon que ahora,
entonces, también eso es importante para mi.

Estoy tratando de decir qué cosa de lo que lei, de lo que me constituyé como sujeto
lector sirve para una praxis social y politica en Argentina que no deje detras ni los
ignore, relegue, ni marginalice los textos. Cémo construimos esa situacién, céomo lo
releemos, y como hacemos que estos textos no sean meramente laterales respecto que
importaria leer un Bourdieu o importaria leer mas a un Foucault, como hacemos para
que estos textos sean parte de una memoria que esta constantemente rehaciéndose y
genera sus sujetos.

Para terminar, me parece que desde los "60 hasta hoy ocurrieron muchos mas cortes,
hoy estamos viviendo uno de esos cortes. Un corte tiene mucha soberania, un corte
reclama para si la propia legalidad de su textualidad. Y digo textualidad, porque dije
esto, dije praxis, no veo tantas diferencias entre esas cosas, tenemos que seguir
leyendo y constituyéndonos como lectores, no aulicos ni burocraticos, ni meramente
lectores a ser examinados por un parcial, tenemos que revisar la estructura de
parciales, de finales, toda la estructura pedagoégica que son formas de lecturas, hay
que revisarlas, porque si no son estructuras temporales fallidas que nunca nos van a
llevar a leer todo, si no tenemos un método de lectura, y el método de lectura no viene
ante, no es exterior a nuestra decision como sujeto simplemente son decisiones
valorativas de la praxis, son decisiones que hacen que la Sociologia para que pueda
seguir existiendo como palabra deba seguir siempre acompanada de su pareja
insoslayable que es la construccion de estos valores que hace que esto que estamos
tramitando no tenga ninguna neutralidad valorativa son los valores de la lengua social
que esta dentro y fuera de la Sociologia, que son los valores del deseo de la
transformacion de las cosas que tienen grupos, personas, individuos, todos con
soluciones muy diferentes, que no suponen que nosotros poseemos el lenguaje otro, el



lenguaje mejor estructurado o el lenguaje que esta por encima de los demas con los
cuales imbuidos de esa opcion de conocimiento los estudiaremos de un modo
clasificatorio o de un modo instrumental. Por el contrario, nuestro lenguaje convive
con todos los demas, nuestra lengua es una lengua social y apenas podemos ofrecer
una capacidad de autorreflexion y de autoconsciencia critica un poquito mas
elaborada, si es que podemos. De modo que ese es el papel de la universidad publica y
en muy pocos lugares se puede hacer esto, y creo que este es uno de esos lugares que
restan para el pais, y restan para las generaciones argentinas interesadas en la
politica y el reconocimiento, etc., por lo tanto, esta relacion entre valores culturales y
la definicion de lo que ocurre en la sociedad, o sea, las cabezas de ganado, o sea los
hechos, la idea de hecho y la idea de valor cultural que lo acompafa con un
acompanamiento que muchas veces no es facil de detectar, un acompanamiento
paradojico, dialéctico, no facilmente identificable, siempre eso es el motivo de nuestra
disputa, es el motivo que mantiene viva la carrera de sociologia porque es una disputa
viva, esta en carne viva, y eso paradéjicamente la mantiene viva, y yo pongo apenas
una Unica condicién en nuestra reflexion para que esta revision de esta enorme
memoria sepultada, pero que al mismo tiempo siempre se ofrece a nosotros para que
siga siendo interrogada, la tunica condicion es que no hagamos las lecturas
instrumentales, es decir, no pensemos que estamos ya en posesion de una ciencia,
ella es exterior a los hechos, ya viene dada, ya es un don que hemos recibido en una
suerte de leccion que el mero hecho de la universidad ya de por si garantiza. No es asi,
no hay nada garantizado, no hay una ciencia superior a los hechos y que no esté en el
interior de la trama compleja e historica que tienen los hechos. Por lo tanto no
podemos generar una situacion instrumentalista, puesto que poseemos ya una verdad
cientifica, solo bastaria aplicarla, solo bastaria encontrar al sujeto que nos es exterior
a nosotros mismos, para ofrecerles el balsamo de una redencién que nosotros de
antemano conoceriamos. Esto no es asi, incluso, para aquellos que piensen que ese
sujeto es el sujeto social revolucionario, sabe mas que nosotros, y nosotros tendriamos
que aportar también una especie de trama también sabida de antemano para hacer la
facil coalicién ultima entre lo que el sujeto social sabe y lo que nosotros estimulados
por él sabemos. Estas cosas no ocurren asi, no ocurrieron asi en el desarrollo de las
ciencia sociales, no ocurrieron asi en la propia historia del marxismo, no ocurrieron
asi en este capitulo menor a pie de pagina de las ciencias universales que es la
Sociologia en Argentina, no ocurren asi las cosas, no ocurren de una manera
instrumentalizadora por lo tanto cosificadora , las cosas ocurren cuando lo que
conocemos como saber nuestro es quizas un saber que teniamos desde antes, un
saber al que le faltan nuevas palabras, es un saber que lo construimos como palabra
que quizas estan en otro lado, por lo tanto llamo que en esta facultad y en esa carrera
la construccién de lenguaje requiere una vision para ver el pasado, la confianza de
saber que seguiremos existiendo y por sobre todas las cosas la profunda conviccion
que la experiencia del lenguaje, a veces solitaria, a veces interna, a veces y muchas
veces esta en las calles, esta en las grandes movilizaciones, tiene que ser una opcion
que nos encuentre avidos en ampliar el abanico de lecturas, en desprejuiciarnos
respecto de los posibles dogmatismos que nos pueda albergar a nosotros mismos y
ninguno esta exento de eso y que llamemos a la construccion de una nueva etapa en
la carrera y en la facultad de ciencias sociales bajo la égida de una palabra que resono6
muy fuerte en el siglo XX que florezcan todas las corrientes de pensamientos, que
florezcan mis flores, si es asi efectivamente encontraremos en ese florecimiento las
bases reales que nos van a hacer sentir la felicidad de contribuir a una gran
transformacion en el pais.




JUAN CARLOS MARIN

Previamente quiero agradecer a la nueva direccion de sociologia por el empeno de
habernos juntado en esta jornada, y sobre todo por el genuino desafio de las dos
personas que acaban de hablar, de pensar en voz alta, de no ir tanto con una forma
pre — establecida a la reflexion sino de instalar un momento de reflexion, y también
quiero particularmente agradecer a Horacio del haber instalado con tanta nitidez y
franqueza, quizas uno de los temas que mas nos motiva a todos. Yo quizas en el
conjunto de los temas que fueron muchos, quiero enfatizar algo, que es central y
conviene no olvidar, la mayoria de los que estamos aqui por rutas muy diferentes a
veces y algun tronco comun, tenemos la mas profunda conviccion de nuestra
disconformidad con el orden social que nos rodea y con el cual vivimos, yo creo que es
esa disconformidad sustantiva la que hay que instalar para entender en qué momento
en Argentina se construye en busca del desafio de instalar parte de las ciencias
sociales y el destino del conjunto de las ciencias sociales con una carrera, o sea que,
en qué momento se instala la Sociologia como una carrera sistematica en la vida de la
Universidad Argentina. Sélo se puede comprender si se vuelve a instalar esa
disconformidad que ha producido gran parte del actual movimiento de renovacion, de
reconstruccion del habitat de Sociologia, por sobre todo tratar de comprender en qué
momento de la historia del mundo se instal6 eso, se instalé en un momento que uno
de los elementos centrales de la vida era la lucha contra el fascismo, la lucha contra el
espiritu de una Alemania nazi, no se puede entender la fundacion de la Sociologia, a
fines de la década del "50 si no se comprende que la gran mayoria de los que
comenzaron esta empresa con muy pocos recursos, entre ellos pocos recursos
intelectuales, los que emprendieron esa tarea eran luchadores antifascistas, no soélo
gente disconforme con el caracter capitalista del orden social, sino con la certidumbre
y la plenitud de que la lucha antifascista era y constituia una lucha permanente, no
era el accidente del desenvolvimiento del Capitalismo de escala mundial, era un
elemento intrinseco permanente en el Capitalismo y que habia tenido una de sus
expresiones mas aberrantes e inhumanas.

La carrera se funda practicamente porque un conjunto de militantes universitarios
crean las pre-condiciones a partir de la toma de la Universidad en la década de fines
del 50, es a partir de esta determinacion de una parte sustantiva del movimiento
estudiantil que instala una figura que tiene importancia excepcional, la creacion de la
carrera de Sociologia como es la figura de José Luis Romero, es la tal visibilidad que
crea un conjunto de luchadores antifascistas y que también albergaban un profundo
deseo de caracter socialista el que crea las pre-condiciones de desencadenar una
nueva actividad académica en la vida de la Universidad Argentina, es a partir del
sistema de José Luis Romero como rector e interventor de la Universidad que se
avanza en la certidumbre del movimiento estudiantil, sobre todo en todos aquellos en
que aparece un segundo elemento, sustantivo, que creo que es el que realmente golpea
permanentemente a Horacio, aparece la necesidad de conocer con una radicalidad
sustantiva, que nos haga comprensibles este proceso reiterativo del caracter
capitalista del orden social, esta inhumanidad que se instala permanentemente, es por
eso que el nacimiento de la carrera de Sociologia tiene un profundo compromiso con el
caracter cultural de ese tipo.

La Sociologia que se instal6 a fines de la década del "50, ha sido muy confundida y
atacada por una especie de cientificismo cuantitativo, cuando en realidad la empresa
que intentaban realizar, que realizaba en gran medida el primer destacamento, era
una empresa consustanciada por desentrafar el orden cultural que habia creado con
esa capacidad de originalidad al fascismo y al nazismo, esta era una demanda
sustantiva que corta transversalmente a la cultura en todo el mundo. Desentranar el
fascismo, no como un desafio netamente historicista, sino desentranar esa capacidad
inventiva del Capitalismo, ese creo que es un elemento esencial para comprender.




La verdad cuando Horacio dice que hay algo de ruptura en la fundacién de la
sociologia como carrera a fin de la década del 50, es cierto, tiene mucho de ruptura,
porque el tipo de desafio que tenia que enfrentar este conjunto de gente era un desafio
relativamente original, no era el desafio que la Sociologia inicial Argentina habia tenido
que enfrentar con esa intensidad y dramaticidad, el fascismo en Argentina no era un
elemento ajeno que ocurria en Europa, el fascismo era un elemento de la vida de los
argentinos durante la década del "30 con una profundidad total.

Entender esto, nos hace comprensible a uno de los precursores mas sustantivos de la
lucha que hubo con el fascismo tuvo en Argentina, un Severino Di Giovanni, alguien
que tenia la mas profunda conviccion que habia que enfrentar a ese caracter del
Capitalismo de manera frontal y sin ningun tipo de concesion, fue el primer martir
claro, nitido de la lucha antifascista en Argentina. Ese magnifico libro de Osvaldo
Bayer, esa nitida radiografia que nos permite entender el precio que pagé un luchador
antifascista, era en Argentina, no era en Italia, o sea que, la lucha contra el fascismo
no era una lucha de moda europea, la lucha antifascista era una lucha que tenia su
territorio en realidad también en Argentina que, por supuesto, fue alimentada por una
enorme cantidad de luchadores antifascistas que tuvieron que emigrar o fueron
expulsados por razones politicas a la Argentina.

El Germani que va a buscar el movimiento estudiantil, es el Germani que viene de una
tradicion y una lucha antifascista y también de un deseo hacia el Socialismo, como
expresion de su critica al Capitalismo. Y el Germani tiene una concepcion estratégica
de como instalar ese desafio de generar una carrera, y su concepcion estratégica esta
fundada en enfrentar con nitidez una estrategia de construccion de conocimiento, ese
es el Germani que el movimiento estudiantil admite y apoya y se asocia en la empresa
de construir la carrera. Y la carrera comenzo su ciclo y, de alguna manera notable
influy6 practicamente no sdlo en Argentina sino en gran parte de América Latina.
Pero diran los procesos politicos sociales inmediatos los que habian determinado esta
situacion, y quiero insistir en esto, la fundacion de la Sociologia como carrera es una
fundacion nitidamente politica, y duré esa experiencia esa construccion de una
manera soélida y casi monolitica hasta que las condiciones politicas del desarrollo de
las luchas politicas en la Argentina la violentaron, es importante también contar en
qué momento esta relacion solidaria entre estudiantes, jovenes graduados en otras
disciplinas y el mismo Germani se mantienen como una empresa Unica y
trascendente.

A partir de mediados de la década del "60 esta relacion fraterna idilica y solidaria
empieza a resquebrajar, que son los procesos que asumen la lucha politica en la
Argentina. Era legitimo para la enorme mayoria del movimiento estudiantil
universitario que cubre del periodo del "45 al “55, su enfrentamiento frontal y su
resistencia al gobierno del peronismo, era totalmente legitimo en tanto estaba influido
notablemente por una cultura del antifascismo, y en la medida en que del 45 al 55
expresa un régimen no totalitario pero si de un enorme autoritarismo politico, era
totalmente legitimo y el movimiento estudiantil tuvo miles de presos, la Universidad
que paso por el 43 al ‘45 comenzo la Universidad del peronismo con el desalojo de
una mayoria de personalidades de intelectuales ilustres, consecuente. La Universidad
durante ese periodo fue una Universidad de caracter clericalista, practicamente
confesional, que se not6 sobremanera en la facultad de Filosofia y Letras, no era
casualidad que en la facultad de Filosofia y Letras se instala la empresa de construir
una carrera de Sociologia. Y se instala alli porque se podia convivir con disciplinas
como la carrera de Historia, Antropologia y se instala también ahi porque
simultaneamente se desencadena también la carrera de Psicologia, era el clima
minimo adecuado para instalar la Sociologia en las condiciones de existencia de la
ciencia social.




Pero esta empresa vivida con pasion por gente que tenia una enorme disconformidad
con el orden politico y social dominante empieza a resquebrajarse cuando las luchas
politicas en Argentina empiezan a instalar como una demanda de esencialidad luchar
contra la proscripciéon politica de lo que la mayoria de los obreros sentian como propia,
es a partir de la década de principio del "60 que esta determinacion de los jovenes que
mantenian su sensibilidad ante todo proceso de inhumanidad y en particular era una
gran inhumanidad proscribir politicamente al movimiento de masas sobre todo de
caracter obrero en Argentina. El movimiento estudiantil se hace sensible de la
demanda de lucha por su identidad politica y es a partir de ese momento que se
produce una crisis de los luchadores antifascistas. Esa crisis expres6 su peor
momento hacia el 62, "63, y practicamente encuentra, cuando se produce la
dictadura de Ongania, encuentra todo el ambito de la carrera de Sociologia dividida,
en sentido en que aquellos que mantenian una lucha libertaria que comprendian lo
que habia sido la experiencia de masas, era una experiencia de masas obreras, no era
la de una radicalidad de lucha por el Socialismo ni por la revolucion, habia sido una
reivindicacién de lucha de los obreros por ser considerados ciudadanos, del precio que
aun de caracter capitalista de sistema le cobraba seguia siendo una exclusion.

O sea que el Capitalismo argentino de la década del "50 al 60 no soporta incorporar ni
como ciudadano ni como elector a la inmensa mayoria de lo que era la expresion
politica de los obreros. Es cierto, se podria argliir que no tenia un caracter de clase, se
podria arglir que ese movimiento al cual adscribian, de alguna manera, directa o
indirecta, estaba subordinado al Capitalismo o al caracter de algunas de sus
fracciones dominada, pero lo que no podia legitimar, la inmensa mayoria del
movimiento estudiantil y sobre todo aquellos que habian sido solidarios y
consecuentes con la construccion de una disciplina, no podian permitir ese tipo de
exclusion, ese tipo de salvedad y confundir la lucha contra una concepcion politica-
ideologica, convertirla en la practica a la lucha por una exclusion de los procesos
politicos practicamente al conjunto de una clase social. Ahi, en el 62 se produce la
primer ruptura por esta empresa compartida.

Y es muy interesante porque coincide, a su vez, con una puesta en duda de los
paradigmas y de los marcos epistémicos con que se habia instalado y desarrollado el
desenvolvimiento de la Sociologia cientifica, de alguna manera u otra este
desenvolvimiento de la Sociologia cientifica estaba practicamente monopolizado por el
clima y la cultura que en ese momento a escala mundial se desarrollaba en el campo
de las Ciencias Sociales. Un movimiento que, de alguna manera u otra, habia
comenzado a reemplazar las sugerencias del marxismo, en particular de Marx, por
modelos analiticos de otra naturaleza. Cuando se introduce una demanda cada vez
mas sistematica hacia la direccion de esta empresa académica de Sociologia por hacer
presente el marco epistémico marxista, encuentra una enorme resistencia. Es a partir
de ese momento que se produce una crisis en esta empresa que, hasta ese momento
era monolitica y de tremenda unanimidad, lleva hacer esta nota, porque pocas veces
se habla de ese momento de crisis y una de las razones fundamentales de por qué no
se habla, es porque practicamente el desenvolvimiento de esa crisis coincide y es
oscurecido por el golpe militar de Juan Carlos Ongania. Se produce en el 66, en el
momento que la crisis acerca de cual debia ser la direccion de la carrera de Sociologia,
cuales debian ser los problemas a investigar y, sobre todo, cuales deberian ser los
modos de articularse, en que los problemas a investigar y los problemas de las luchas
politicas sociales de Argentina. Este proceso que se estaba desarrollando es oscurecido
por el golpe militar de Ongania.

Yo adverti una cosa para que no pase desapercibida, la construccion de la carrera de
Sociologia, entre el ‘56 y el 57 fue tremendamente atacada por los aparatos de
inteligencia. Ese colectivo era acusado permanentemente por los servicios de
inteligencia de ser una especie de grupo de Frankfurt, construyendo su alternativa en
Argentina. Era un ataque sistematico. La carrera sistematicamente era atacada por



dos grandes razones: Germani era judio, Germani era marxista. Digo estos elementos
porque hace comprensible el por qué gran parte de este movimiento estudiantil
enfrentaba el ataque de los enemigos y cubrir el espacio historico para poder fundar el
desarrollo de la investigacion cientifica, desde las perspectivas sociologicas en un
anclaje amplio de las ciencias sociales. En esta empresa, el modo como se desarroll6 la
ensefanza durante los primeros cinco, seis anos, soélo es inteligible, insisto y reitero,
si es que a la figura de Germani se le une la figura de José Luis Romero es
tremendamente central este tema. Digo esto porque en el desarrollo historico de los
reconocimientos del pasado, la figura de José Luis Romero desaparece. Y, queda sobre
enfatizada la figura de Gino Germani. Que Germani tenia méritos para el lugar que
ocupa hoy dia en la memoria, no hay duda. Pero que los procesos encubrieron y
excluyeron a uno de los mas magnificos historiadores de Argentina, que es José Luis
Romero. Creo que también entre las lecturas que sugiere Horacio, la reconstruccion de
José Luis Romero tiene que ocupar un espacio. (aplausos).
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