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ESPLICACION

El presente folleto tiene por objeto compilar los 1l-
timos documentos oficiales sobre las disidencias produ-
cidas entre los Peritos de Chile i la Repriblica Arjentina
i sobre el sometimiento a arbitraje de parte de la larga
i accidentada controversia de limites que han sostenido
ambos paises.

Ha sido indispensable preceder esos documentos de
cardcter oficial, de una esposicion que los espliquen i
de un estudio sobre los fundamentos de la doctrina sos-
tenida por Chile en este enojoso pleito. Para este fin,
se reproduce en este folleto el Memorial publicado por
don Diego Barros Arana en 1895, en el cual se hace
una historia tan compendiosa como ilustrativa del liti-
jio i un estudio tan claro i concluyente de los tratados
para fijar la verdadera doctrina o base de la demar-
cacion,

Complemento indispensable de estos antecedentes
debia ser un plano de las lineas limitrofes sustentadas
por los Peritos chileno i arjentino, ial efecto, se han
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dibujado esas lineas conformandolas a las actas suscri-
tas por -dichos funcionarios.

La linea del Perito chileno, trazada con una linea
gruesa i continua, ha sido copiada del plano presenta-
do por el seiior Barros Arana.

La linea del Perito arjentino, marcada con puntos en
el plano, se ha trazado teniendo en vista las proposicio-
nes de puntos o trechos de limitacion presentadas por
el sefior Moreno en sus conferencias con el sefior Ba-
rros Arana.

Como este plano no tiene otro objeto que el de sefia-
lar grificamente las lineas limitrofes sustentadas por
los Peritos, no se han dibujado en él las divisiones
administrativas, ni los ferrocarriles, ni las cadenas de
montafias que no habrian hecho otra cosa que enmara-
flar mas el trazado de las lineas. .

Solo en la rejion de la Puna de Atacama se han tra-
zado las cadenas de montafias en que esta dividida la
orografia de aquel territorio. :

En cambio, hai verdadera prolijidad en el dibujo de
los rios.

En este punto, el plano actual viene a modificar sus-
tancialmente todos los mapas existentes, tanto en Chile
como en la Republica Arjentina, al mismo tiempo que
altera por completo las lineas limitrofes antiguas.

La linea de frontera trazada por el Perito chileno en
conformidad a los tratados, pasa invariablemente por
entre las vertientes de los rios que se desprenden desde
la cumbre de los Andes hacia el Atlanticoi hécia el
Pacifico. Desde el hito de San Francisco hasta el pa-
ralelo 52, el Perito chileno traza su linea en esa forma,
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ajustandose estrictamente a la condicion jeogréfica de la
demurcacion definida en el articulo 1.0 del tratado de
1881.

La linea del Perito arjentino en esa misma estension
de la frontera coincide con la del Perito chileno desde
el Cerro de Tres Cruces, casi frente a Copiapé, hasta el
lago Lacar, separdndose bruscamente en este punto para
entregar el valle de ese mismo nombre a la Repiiblica
Arjentina, 1 siguiendo la linea del Perito chileno, nue-
vamente, hasta el monte Tronador, situado frente al
lago Llanquihue.

Desde este punto se produce la mas grave diverjen-
cia hasta monte Chalten. Esta diverjencia en ambas
lineas se verifica en una estension de mas de cuatro
grados i alcanza a la altura del lago Buenos Aires a
mas de un grado jeogrdfico de anchura.

Desde monte Chalten hasta monte Stokes, se con-
funden otra vez las dos lineas para separarse en el se=
gundo i hacer pasar la linea arjentina lamiendo las
aguas del Pacifico en el Seno de la Ultima Esperanza,
hasta llegar al paralelo 52. En este punto las lineas si~
guen las especificaciones espresas del tratado del 81.

Reduciendo a kilémetros las diverjencias de las dos
lineas en el sur, desde el lago Lacar hasta el paralelo
52, se puede decir que los terrenos litijiosos suman mas
de 100,000 kilémetros cuadrados.

Para producir esta grave diverjencia, el Perito arjen-
tino no trepida en trazar de la manera mas caprichosa
su linea de frontera.

Tan luego sigue cordones de montafias como pam=
pas; asi elije una alta cumbre como la desdefia. En
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ocasiones se conforma a la condicion jeogrdfica de la
demarcacion como la rehuye en otras, cortando rios, i
haciendo un trazado de fantasia o de conveniencia.

El Perito arjentino corta los siguientes rios: el Man-
so, el Puelo, el Palena, el Cisnes, el Aisen, el Huemu-
les, etc.; no se cifie a ningun principio jeografico o cien-
tifico 1 hace caso omiso de los tratados al proponer su
linea de puntos o trechos de demarcacion.

En cuanto al limite en la Puna de Atacama, el
Perito arjentino traza una linea enteramente conven-
cional desconociendo los derechos adquiridos por Chile
a toaos los territorios que pertenecian a Bolivia dntes
de la guerra de 1879 i que por la suerte de las armas
han pasado al dominio de Chile.

Por las actas de los Ministros de Chile i de la Re-
publica Arjentina, sefiores Latorre—Pifiero, se dejo el
arreglo de la diverjencia pericial en la Puna de Ataca-
ma para tratarlo con posterioridad.

Ese arreglo no se ha producido hasta la fecha.

Santiago, 5 de octubre de 1898.



La discusion de la cuestion de limites entre Chile i la Repu-
blica Arjentina data de cerca de cincuenta afios atras. Iniciada
en 1847 con motivo de la fundacion de una colonia chilena en
el estrecho de Magallanes, ella dié orfjen aun largo i laborioso
debate diplomadtico i jeografico, interrumpido durante algunos
afios, i reanudado despues con mayor empefio.

Ese debate, objeto de estensas comunicaciones oficiales i de
numerosos escritos, se contrajo solo a la limitacion de los terri-
torios australes de 4mbos paises. Por lo que respecta a la fron-
tera del norte i del centro de ellos, es decir a la mayor porcion
de la linea fronteriza, existia enire 4mbas partes un perfecto
acuerdo. Ambas reconocian que el limite era la cordillera de
los Andes, i, como veremos en seguida, ambas estaban tambien
acordes en la ubicacion i en las condiciones de la linea divi-
soria.

El tratado de limites de 23 de Julio de 1881, obra del patrio-
tismo i del buen sentido de los dos pueblos, puso término a esa
larga discusion, i resolvi6, al parecer para siempre, toda dificul-
tad sobre estas materias. En una gran porcion de la frontera,
confirmé el limite tradicional de la cordillera, lindero natural,
fundado en las condiciones fisicas del suelo. En la rejion aus-
tral, es decir en el territorio magalldnico i en las islas de mas
al sur, la limitacion se hizo por medio de linderos convencio-
nales, de lineas jeogréficas que coinciden aqui con un paralelo,
alld con un meridiano, o que deben unir dos puntos designa-
dos 1 conocidos.
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‘Dados estos hechos, i dada la diferencia que existe entre lin-
deros naturales i linderos convencionales o artificiales, debia
creerse que si en los trabajos de demarcacion podia suscitarse
alguna dificultad, ella no seria orijinada por los primeros. Alli,
donde las condiciones fisicas del terreno, visibles, i estrafias
a toda accion de los hombres, sefialaban claramente el rumbo &
los demarcadores, no habia, segun la mas razonada prevision,
lugar alguno a la menor dificultad. Por el contrario, la fijacion
de los linderos convencionales, fundada en operaciones jeodési-
cas o topograficas susceptibles de error, o de diversidad de cri-
terio en muchos accidentes del trabajo, podia dar orfjen a des-
intelijencia entre los operadores, i a retardos, cuando no a
mayores embarazos.

$5in embargo, ha sido lo contrario lo que ha sucedido. Las
comisiones demarcadoras han podido trazar sobre el terreno en
mui pocos meses, el limite convencional en la Tierra del Fuego,
fijando al efecto, por medio de hitos, en toda la estension de
norte a sur de esta grande isla, una linea meridiana de mas de
dos grados jeograficos de largo, que deslinda en esa parte el
territorio chileno del territorio arjentino. Si la letra del tratado
de limites pudo orijinar una contradiccion, la lealtad con que
el perito chileno ha querido cumplirlo, hizo desaparecer todo
embarazo (1); i aquella operacion esencialmente técnica, ha po-

(1) El articulo 3.0 del tratado de limites de 1881, dice testualmente lo
que sigue: <En’la Tierra del Fuego se trazardi una linea que partiendo del
punto denominado Cabo de Espiritu Sanfo en la latitud cincuenta i dos
grados cuarenta minutos, se prolongard hécia el sur coincidiendo con el
meridiano occidental de Greenwich sesenta i ocho grados treinta i cuatro
minutos hasta tocar en el canal de Beagle. La Tierra del Fuego, dividida
de esta manera, serd chilena en la parte occidental, i arjentina en la par-
te oriental. »

Esta limitacion, trazada en vista de las célebres cartas del almirantazgo
ingles que corrian con el nombre de I'itz-Roy, sefialaba dos condiciones al
punto de partida de la linea divisoria en la Tierra del Fuego, suponiendo
que el cabo de Espiritu Santo estaba precisamente situado en la lonjitud
632, 34’ al occidente de Greenwich. Ahora bien, las esploraciones poste-



=y
dido llevarse a cabo sin la menor dificultad. Por el contrario,
en la fijacion de limites en la cordillera de los Andes, donde
el lindero era natural, se han suscitado cuestiones que ante la
efectividad de los accidentes fisicos, i ante la letra i el espiritu
del tratado, no tienen ninguna razon de ser,

En ninguno de los dos paises ha tenido hasta ahora el pi-
blico noticia exacta de estas dificultades. En Chile, en donde
la opinion no se preocupaba para nada de la cuestion de limi-
tes, la Prenéa no publicaba mas que algunas noticias sumarias
de los trabajos de demarcion, ordinariamente copiadas de
los periddicos arjentinos. En Buenos Aires, en cambio, se han
dado a luz, sobre todo en el ultimo tiempo, centenares de ar-
ticulos en que se ha debatido la cuestion de limites con grande
ardor, pero con inexacto conocimiento de causa, i haciendo
caso omigo de los pactos que han fijado las reglas de limitacion.

La comision chilena de limites ha guardado hasta ahora una
estudiada i sostenida reserva sobre estos asuntos. Pero ha llega-
do el caso de que el publico de este pais conozea la verdad para
desvanecer los errores que se han hecho circular. Se ha pre-
tendido que el perito chileno don Diego Barros Arana, desen-
tendiéndose de lo dispuesto en el tratado de 1881 i el protocolo

riores, i los mas recientes trabajos jeodésicos e hidrograficos, dejaban ver
que la exelente i acreditada ecarta de Fitz-Roy adolecia de un pequefio
error, ique el cabo de Espiritu Santo estaba situado un poco al occidente
de aquel meridiano.

¢Cudl de las dos indicaciones debia seguirse en la demarcacion, el noms=
bre del cabo o la designacion de la lonjitud? Aceptdndose esta tltima, la
linea divisoria habria corrido algo mas al oriente, ensanchando, por tanto,
la porcion territorial de Chile. El perito chileno, que percibié el error de
agquella carta, i que conocit esta contradiccion entre las dos indicaciones
del tratado, creyo que la lealtad recomendaba atenerse al espiritu de este
pacto, i trazar la linea partiendo del cabo de Espiritu Santo, sin tomar en
cuenta la designacion de lonjitud. Esta declaracion, que demuestra la
elevacion de propésitos con que Chile ha querido cumplir el tratado, fué
:;lnlcéona.da, como veremos mas adelante, por el articulo 4.° del protocolo

e 1893,
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de 1893, i hasta desobedeciendo a su propio gobierno, dificulta
las operaciones de demarcacion por capricho o por vanidad,
creando teorfas que son suyas propias, i que pugnan con to-
dos los antecedentes de la cuestion.

La simple esposicion de los hechos hard ver si esas aprecia-
ciones son verdaderas. Ella demostrard que el perito chileno
no ha tenido ni tiene mas propédsito que dar el mas exacto cum-
plimiento a aquellos pactos, resistiendo a las tentativus directas
o indirectas que se han hecho para modificarlos o desobede-
cerlos.

Al escribir esta esposicion, nos limitamos a sefialar hchos
fundados en documentos, i que son incontrovertibles. Quere-
mos que en Chile, las personas que toman interes por la cosa
ptiblica, conozcan la verdad, i no se dejen estraviar en sus jui-
cios por escritos apasionados e inconsultos que la embrollan o
la oscurecen. Con este propésito, no entraremos, pues, en con-
testaciones i polémicas. De sobra sabemos que todas lag perso-
nas de buena fe que lean estas pdjinas, encontrardin en ellas
base sobrada para formarse una opinion segura i firme sobre
esta cuestion.
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Antecedentes del tratado de limites de 1881 con respecto
a la cordillera

Desde el tiempo en que Chile i la Repiblica Arjentina for-
maban parte del dominio colonial de Espafa, existia en la
préctica una especie de acuerdo para deslindar la jurisdiccion
territorial de cada una de estas secciones de una misma mo-
narqufa. Las pocas cuestiones de ese jénero que se suscitaron
enténces o mas tarde por la existencia de algunos valles inte-
riores de cordillera a donde se llevan ganados de una i de otra
parte, se resolvian buscando los rios o arroyos que los regaban,
i reconociendo el dominio de Chile o de las provincias trasan-
dinas, segun el sistema hidrogrifico a que éstos pertenecian.

Encontramos la primera declaracion oficial de este principio
de demarcacion de limites en un documento importante ema-
nado del gobierno de Chile de 10 de octubre de 1848. Son las
instrucciones dadas a don Aiado Pissis para el levantamiento
Jeografico de la carta del pais. <El sefior Pissis, dice ese docu-
mento, dedicard una particular atencion a la cordillera de los
Andes que examinard del modo mas prolijo que le sea posible,
a fin de sefialar con precision el filo o linea culminante que
separa las vertientes que van a las provincias arjentinas de las
que se dirijen al territorio chileno.» I el Presidente de la Re-
publica, dando cuenta al congreso chileno en junio del afio si-
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guiente de la iniciacion de ese trabajo, esplicaba todavia mas
claramente este principio de demarcacion de limites con estas
palabras: <Era una necesidad imperiosa la de un mapa exacto,
que con la descripcion jeoléjica i mineral6jica de Chile, sefia-
lase todos los puntos notables del pais, sus varias alturas sobre
el nivel del mar, i la linea culminante de la cordillera entre las
vertientes que descienden a las provincias arjentinas i las que
riegan el territorio chileno.»

Los je6grafos chilenos que querian sefialar con alguna pre-
cision los limites del pais, lo hacian en términos andlogos.
«Chile confina con la Reptublica Arjentina por la linea diviso-
ria de las vertientes de los Andes», decia en 1867 don Fran-
cisco Solano Astaburuaga en su Diceionario jeogrifico de la Re-
pleblica de Chile. I don Ignacio Domeyko, en un notable ensayo
de Jeografia jeoldjica de este pais, pdjina 48, decia en 1875 lo
que sigue: «Comprendido entre el Pacifico i la linea divisoria
de las aguas en los Andes, este territorio (la porcion setentrio-
nal i central de Chile, que habia sido estudiada jeoléjicamen-
te) forma el declive occidental del inmenso siztema de las cor-
dilleras.»

Pero mayor auloridad jeogrdafica que todos esos escritos
constituye el mapa de Chile levantado por el célebre jedgrafo
Pissis despues de veintidos afios de trabajo. Kste mapa, limi-
tado a la estension de territorio comprendida entre log grados
27 1 38 de latitud sur, unica porcion del suelo chileno que el
autor pudo reconocer por sf mismo (si bien se le ha agregado
un bosquejo falto de todo valor que se dilata hasta el grado
42), es un verdadero monumento jeogrifico de que puede enor-
gullecerse nuestro pais. El trazo de la cordillera de los Andes,
susceptible sin duda de perfeccionamientos de detalle, fija eon
notable exactitud las bases i caractéres de nuestra orografia i
seflala con verdadera ciencia i con propésito elevado los limi-
mites orientales de Chile, haciendo correr la linea divisoria en
el divortium aquarum de esa cordillera, imperfectamente cono-
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cida hasta enténces. En ella, como en todas las cadenas de
montafias, los picos mas elevados estan repartidos mui desor-
denadamente; i si algunos de éstos se hallan en el centro, los
mas se levantan en las faldas de sus costados. Pissis, como ver- *
dadero jeografo, dejo a un lado el Aconcagua, el coloso de los
Andes (cuya altura midi6 prolijamente), i otros picos o cerros
de grande elevacion, porque ellos no dividian las aguas inter-
nacionales, i trazé la linea divisoria segun aquel principio re-
conoeido por la ciencia, i que mas tarde sancioné nuestro tra-
tado de limites.

Los jedgrafos gobernantes i estadistas de la Reptblica Ar-
jentina habian coincidido en esta doctrina. Si bien esta Repi-
blica no tenia un mapa de las proporciones i del alcance cien-
tifico del que hemos recordado del sefior Pissis, no faltaban
allf cartas jeograficas jenerales o parciales mas o ménos apre-
ciables, i tratados descriptivos, algunos de ellos de verdadero
mérito. Citaremos entre aquéllas el mapa jeneral de la Repu-
blica Arjentina publicado en Buenos Aires en 1875 para acom-
pafiar el libro descriptivo de ese pais que preparé el sefior
Napp para la esposicion universal de Filadelfia. Ese mapa, re-
produccion en gran parte de uno que habia publicado en Ale-
mania el ilustre sabio don Jerman Burmeister, contiene algu-
nas modificaciones de detalle, pero fijé el lindero fronterizo de
la cordillera en la linea divisoria de las aguas.

En 1874, con motivo de la gran esposicion industrial efec-
tuada en Cérdoba, el sefior don Felipe Igarzdbal, senador i dis-
tinguido hombre publico de la Reptiblica Arjentina, publicaba
en Buenos Aires (1875) un libro titulado La provincia de San
Juan en la esposicion de Céordoba: Jjeografia i estadistica; 1 allf,
en la pajina 4 escribia estas lineas: «Limifes, demarcacion de
la provineia: Al oeste por la alta cadena central de la cordillera
de los Andes, o linea divisoria de las aguas, que la separa de

las provincias de Aconcagua i de Coquimbo en la Reptublica
de Chile.»
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Todo hombre ilustrado, asf en América como en Europa, co-
noce el nombre cientifico de don Jerman Burmeister. Es el sa-
bio mas eminente que haya recorrido i estudiado la Reptbli-
ca Arjentina, i que haya escrito sobre la jeografia de este pais.
Residi6 en él muchos afios, fué director del museo piiblico de
Buenos Aires, establecimiento que elevé a un alto rango en su
jénero, i publicé libros, memorias i mapas que confirmaron su
prestijio cientifico, i que han contribuido a dar a conocer aque-
Ila Reptiblica. La Deseription physique de la République Argen-
tine, por don Jerman Burmeister, comenzada a publicarse en
Paris en 1876, es, bajo todos aspectos, lo mejor que hasta aho-
ra exista sobre la materia. Alli, en el libro II, cap. I, p4dj. 150
del tomo I, se leen estas palabras: <La frontera occidental (de
Ia Republica Arjentina) estd mejor fijada. Es la misma que
existia desde el tiempo de los espafioles entre el virreinato de la
Plata i el gobierno de Chile. Al crear el nuevo virreinato, se
eliji6 con intelijencia la separacion de las hoyas hidrograficas
como limite politico, 1 se asign¢ al estado del Plata todo el pais
itodas las montafias cuyas aguas corren al este. Chile, por el
contrario, tuvo toda la red hidrografica que corre al oeste.»
Seria bien dificil presentar en estas materias una declaracion
mas trasparente i correcta a la vez que mas autorizada.

Este principio de demarcacion de limites, apoyado, como ve-
mos, por los mas distinguidos je6grafos de la Republica Arjen-
tina, era aceptado por todos los hombres piblicos de ese pais,
i habia encontrado su férmula en el lenguaje lejislativo co-
rriente. En 24 de setiembre de 1871, los sefiores don Bartolo-
mé Mitre, don B. Vallejos, don Juan Herrera, don José M.
Arias i don Juan E. Torrent, miembros de la comision de lfmi-
tes de los territorios provinciales, presentaron al senado arjenti-
no un proyecto de division de una grande estension de territorio
de esa reptblica, en diversas gobernaciones. Seis de éstas eran
fronterizas con la repiblica de Chile; i al fijar el limite occiden-
tal de cada una de ellas en la cordillera de los Andes, el pro-
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yecto aludido emplea en los distintos casos las siguientes espre-
siones: «la linea divisoria de las aguasen las cumbres de los
Andes—Ia linea divisoria de las aguas en la cordillera de los
Andes—la linea divisoria de las aguas en las cordilleras de los
Andes.»

En el largo debate sostenido entre 4mbos gobiernos para so-
lucionar la cuestion de limites, se reconocié clara i categérica-
mente este principio. El sefior don Félix Frias, ministro pleni-
potenciario de la Reptblica Arjentina en Santiago, repitié en
algunas de sus comunicaciones, que estando este pais separado
de Chile por la cordillera de los Andes, habria debido ha-
cerse desde afios atras la demarcacion efectiva por el divor-
tium aquarum, segun los principios del derecho internacional;
i el gobierno de Chile no desinti6 jamas de esta regla para la
limitacion de toda aquella parte del territorio que en esa ca-
dena de montafias costituia la frontera.

Asi, pues, en la prédctica, con la aprobacion esplicita de los
jedgrafos chilenos i arjentinos, i con la aceptacion de los gober-
nantes i estadistas de los dos paises, éntes que hubiera tratado de
limites entre Chile i la Reptblica Arjentina, era un hecho es-
tablecido i sancionado que el lindero en esas montafias era la
linea divisoria de las aguas, 0 como se dice comunmente en tér-
minos de derecho, divortium aquarum de los Andes. El uso,
precursor ordinario de los pactos internacionales, habia adopta-
do la demarcacion que recomienda la ciencia jeogréfica, i que
sefialan los sanos principios del derecho internacional (2).

(2) Mas adelante, en un pédrrafo siguiente, trataremos la cuestion del
divortium aquarum bajo su aspecto jeogrifico. Aqui, en esta nota, sefialare=
mos la opinién de algunos tratadistas de derecho internacional.

£l célebre publicista suizo Bliintschli, en su Derecho internacional codi~
Jficado (libro varias veces reimpreso i traducido a diversos idiomas) dice
lo que sigue: <Articulo 297. Cuando dos paises estan separados por una
cadena de montafias, se admite en la duda que el cordon superior i la
linea divisoria de las aguas forman el limite.»

El distinguido jurisconsulto italiano Pascuale Fiore, en su Derecho in-
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El tratado de limites de 1881

Sobre estos principios se celebré el tratado de limites de
1881. El articulo 1.° de este pacto dice testualmente lo que si-
gue: «El limite entre Chile i la Republica Arjentina es de nor-
te a sur hasta el paralelo cincuenta i dos de latitud, la cordillera
de los Andes. La linea fronteriza correrd en esa estension por
las cumbres mas elevadas de dichas cordilleras que dividan las
aguas, 1 pasard, por entre las vertientes que se desprenden a un
lado i a otro. Las dificultades que pudieran suscitarse por la

ternacional codificado, Napoles 1890, dice lo que sigue: <Articulo 536.
Cuando dos estados estan separados por una cadena de montafias... para
determinar la frontera entre uno i otro pais, se seguird la linea divisoria
de las aguas.» i

El profesor ingles Williams Edward Hall en su exelente Infernational
Law (Oxford, 1890), part. 10, chap, 11, § 38, tratando del limite de las
naciones, dice lo que sigue: «Cuando un lindero se prolonga por mon-
tafias o cerros, la linea divisoria de las aguas constituye la frontera.»

Podriamos agregar aqui sin la menor dificultad ocho o diez opiniones
de jurisconsultos i publicistas de diversas nacionalidades, tan esplicitas
i terminantes como las anteriores, i todas ellas resolutorias en el mismo
gentido; pero no queriendo fatigar la atencion del lector, nos limitaremos
a citar algunas palabras del distinguido publicista arjentino don Carlos
Calvo en su conocido Droit international thedrique et pratique, 4.2 edition,
Paris, 1687—1888. En el tomo I, paj. 467, § 342, se lee lo que sigue:
«Lorsque deux IKtats sont separés par une chaine de montagnes, on
prend pour limite la plus haute aréte et la ligne de partage des eaux.»
{«Cuando dos estados estan separados por una cadena de montafias, se
toma por limite la mas alta arista i la linea divisoria de las aguas.»)

La palabra aréte (arista) en términos de jeografia, est4 perfectamente
definida en el famoso Dictionnaire de la langue frangaise de Littré en la
forma siguiente: «Ligne courbe ou brisée séparant ordinairement les
deux versants principaux d’une chaine de montagnes.» Como lo decimos
mas arriba, en un parrafo siguiente entraremos en esplicacion sobre este
punto.
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existencia de ciertos valles formados por bifurcacion de la cor-
dillera 1 en que no sea clara 1a wnea aWASOTIA e Las AGUas, se-
rdn resueltas amistosamente por dos peritos nombrados uno
por cada parte.» . _

Apesar de la claridad indiscutible de esta cldusula, se préten-
de que ella no significa el reconocimiento de que el limite en-
tre Chile i la Republica Arjentina debe correr en toda la pro-
longacion de la cordillera hasta el grado cincuenta i dos, por la
linea divisoria de las aguas. Algunos diarios de Buenos Aires,
i talvez algun documento oficial, han dicho que al estipularse
el tratado de 1881, el gobierno de Chile pidié que en la limita-
cion de la cordillera se tuviera por linea divisoria el divortium
aquarum de los Andes; i que el gobierno arjentino rechazé ro-
tundamente esa proposicion, haciendo aceptar en aquel pacto
otra idea mui diferente.

Nada mas inexacto que esta aseveracion. Nada es mas fdcil
que restablecer la exactitud de los hechos con pruebas irrefu-
tables, i desautorizar absoluta i definivamente una aseveracion
infiel que no ha debido traerse al debate. Los hechos ocurrie-
ron de una manera mui diferente a lo que se ha dicho, segun
vamos a esponerlo prolijamente, con el ausilio de los documen-
tos que enténces se publicaron en las memorias de los minis-
tros de relaciones de uno i otro pais.

Las negociaciones para arribar a un resultado préctico de la
debatida cuestion de limites entre Chile i la Repuiblica Arjen-
tina, se.iniciaron en Buenos Aires en 1876, entre el sefior don

ernardo de Irigdyen, ministro enténces de relaciones esterio-
res de esta Republica, i don Diego Barros Arana, a la sazon
representante chileno en aquella capital. La atencion de dmbos
negociadores i de sus respectivos gobiernos, estaba en esa épo-
ca contraida a resolver la limitacion en la parte austral de los
dos paises, que habia sido el objeto esclusivo del prolongado i
enojoso debate, que comenzaba a dar orfjen a alarmantes difi-
cultades. La limitacion en la cordillera no preocupaba enténces



a nadie, a tal punto que en las instrucciones dadas por el go-
bierno de Chile a su representante, no se trataba este punto, o
se hablaba de él en términos jenerales, que acordaban a aquél
una gran latitud de facultades.

Frustrada una tentativa de arreglo directo de la cuestion de
limites, en abril i mayo de 1877 se traté entre los negociadores,
por acuerdo de sus respectivos gobiernos, de someter a arbi-
traje los territorios sobre los cuales versaba el litijio; pero se
quisoe que el pacto que lo estipulase contuviese tambien reglas
de limitacion en aquella parte de la frontera que no necesitaba
ser discutida. El ministro de Chile, apoydndose en el uso tradi-
cional, en la sana doctrina jeografica i en los principios de de-
recho internacional, propuso que se dejara constancia de que
la frontera en toda la estension de los Andes chileno-arjentinos
era la separacion de hoyas hidrograficas, esto es, la linea divi-
soria de las aguas entre los dos paises. En apoyo de esta indica-
cion, citaba las opiniones de los tratadistas de derecho de jentes,
i la Descripcion jeogrifica de la Repiiblica Arjentina, que acaba-
ba de publicar el sabio Burmeister, con grande aplauso de ese
pais. El ministro de Chile pidi6, ademas, que por un articule o
por un inciso subsiguiente, se consignara que las dificultades
que se suscitasen en la demarcacion por la existencia de valles
interiores de cordillera en que no fuese clara la linea divisoria
de las aguas, se resolviesen por el acuerdo de dos peritos.

El sefior Irigdyen acepté sin dificultad esta indicacion. Que-
riendo buscar una forma que espresase esa idea, propuso la
reproduccion de las palabras empleadas por don Andres Bello
en sus Principios de derecho internacional, al tratar de las fron-
teras internacionales de los paises que estan separados por ca-
denas de montafias (3). Aquella negociacion quedé por enténces

(3) Estos incidentes estan referidos en un documento oficial que ha
visto la luz piblica. En junio de 1877, el sefior Irigéyen, en su cardcter
de ministro de relaciones esteriores, debia dar al Exemo. sefior Presidente
de la Reptiblica Arjentina un informe reservado sobre las negociaciones a
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suspendida; pero fué reanudada algunc: meses mas tarde, 1
condujo a un proyecto de convencion de arbitraje, cuyo arti-
culo 1.° dice testualmente como sigue: «<La Republica de Chile
estd dividida de la Repiblica Arjentina por la cordillera de los
Andes, corriendo la limea divisoria por sobre los puntcz mas
encambrados de ella, pasando por entre los manantiales de las
vertientes que se desprenden a un lado ¢ al otro. Las dificultades
que pudieran suscitarse por la existencia de ciertos valles de
cordillera en que no sea perfectamente clara la linea divisoria
de las ayuas, se resolverdn siempre por medio de peritos.» Este
proyecto de convencion, que no fué aprobado, tiene la fecha
de 18 de enero de 1878, 1 la firma del representante de Chile
i de don Rufino de Elizalde, sucesor del sefior Irigéyen en
el ministerio de relaciones esteriores de la Reptblica Arjentina.

que nos referimos. Procediendo con la mas esmerada lealtad, el sefior Iri-
géyen puso ese informe en conocimiento del ministro de Chile el 25 de
junio de 1877 para que éste rectificara o confirmara lo que alli se decia.
Aquel informe era jeneralmente exacto; pero el ministro de Chile quiso
completarlo en ciertos puntos; i con este motivo pasé el dia siguiente (26
de junio) al sefior Irigdyen una estensa nota en que se hace la esposicion
que sigue:

«Cunando reanudamos nuestras conferencias a fines de abril i a princi-
pios de mayo tltimo (1877), tuve el honor de poner en manos de V. L,
un pliego de apuntaciones en que habia anotado las bases que a mi en-
tender, i segun las instrucciones de mi gobierno, debian servir para for-
mular la convencion de arbitraje. Segun mi propdsito, i segun esas apun-
taciones, en el protocolo de nuestras conferencias debiamos dejar cons-
tancia de estos tres hechos. 1.° (Se refiere a las esplicaciones sobre el
apresamiento de la barca Jeanne Amélie); 2" La declaracion reciproca de
que dmbos gobiernos consideran que la linea divisoria de Chile con la Re-
piblica Arjentina en toda la porcion del territorio sobre la cual no se ha
snscitado discusion alguna, es el divorfium aquarwm de la cordillera de
los Andes; 89 Que dmbas Repiiblicas creen que como sucesoras de los
derechos del rei de Espaiia sobre estos paises, los territorios disputados
on precisamente de Chile o de la Republica Arjentina, i que no recono-
cen las pretensiones que sobre ellos quisiera hacer valer eualquiera otro
pue?blo_ Tanto V. K. como yo, estuvimos de acuerdo en estas tres decla-
raciones, pero no quedamos conformes, ni siquiera discutimos su forma
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Cualesquiera que sean las apreciaciones que se h:igan sobre
la redaccion de ese articulo, no es posible poner en duda que
él sanciona el principio de demarcacion por la linea divisoria.
de las aguas, o, segun las palabras latinas, por el diwortiune.
aquaruwm. Pretender darle otro sentido, es lo mismo que negur
la iz del medio dia. En efecto, si lo que enténces queria csti-
pular la Reptblica Arjentina era que la linea divisoria pasase
por las cumbres mas elevadas absolutas, ¢para qué se dice que
pasard «por entre los manantiales de las vertientes que se des-
prenden a un lado i al otro»? ¢Qué objeto tendria el hablar en
seguida de la «linea divisoria de las aguas»? ¢Cémo suponer
que los negociadores arjentinos que querian una cosa, firmasen
un pacto que estipulaba otra diametralmente diversa?

Pero vamos a ver que cuando se celebré en 1881 el tratado
definitivo, se busc6 una forma todavia mas clara i precisa para

definitiva, ni si ellas debian entrar en el protocolo o en el testo de la con-
vencion. Recuerdo si claramente que para el segundo de estos puntos,
V. E. me consulté si no convendria emplear las palabras usadas por don
Andres Bello en su Derecho internacional al hablar de los limites de los
paises que estan separados en todo o en parte por cadenas de montafias,
i que yo contesté que no podia negarme a aceptar una auntoridad tan res-
petable i tan respetada .en Chile. Indiqué ademas que convenia dejar
constaneia en el protocolo de que Chile queria que por un articulo poste-
rior se conviniese en que las dificultades que pudieran suscitarse por la
existencia de ciertos valles de cordillera en que no es perfectamente cla-
ra la linea divisoria de las aguas, se resolviese amistosamente la cuestion
por medio de peritos. En todo esto convinimos en la idea principal, sin
llegar a darle una redaccion definitiva.»

BEstas ideas sirvieron para la formacion del articulo 1.° del proyecto de
convencion de arbitraje, de que vamos a hablar en el testo.

Las palabras empleadas por don Andres Bello al hablar de los limites
internacionales en la parte I, cap. III, § 3, del libro citado, son las siguien-
tes: «Si el limite es una cordillera, la linea divisoria corre por sobre los
puntos mas encumbrados de ella, pasando por entre los manantiales -de
las vertientes que descienden a un lado i al otro.» Estas palabras, que es-
presan el divortium aquarum, fueron reproducidas testualmente en el
proyecto de convencion de que hablamos, i recibieron ademas una espli-
cacion que las confirma en el inciso siguiente de ese articulo.
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espresar el principio de demarcacion por la linea divisoria de
las aguas, i que esto se hizo por iniciativa del gobierno arjen-
tino.

En 1881, no habia en Buenos Aires ministro diplomético de
Chile; como no habia en Santiago ministro alguno arjentino.
Simples cénsules entendian en uno i otro pais en las jestiones
puramente comerciales, las tinicas que se tramitaban en esos
momentos en que de hecho estaban suspendidas las relaciones
de otra clase. El sefior Irigéyen habia vuelto a ocupar el minis-
terio de relaciones esteriores de la Republica Arjentina, i como
en 1876 i en 1877, manifestaba el mismo digno i patriético in-
teres de solucionar amistosamente la vieja cuestion de limites
con Chile. La negociacion se inicié por el intermedio de las
legaciones norte-americanas en dmbos paises, servidas enténces
por dos hombres del mismo nombre i apellido, i que segun
entendemos, eran primos-hernianos; del honorable jeneral Tho-
mas O. Osborn, ministro residente de los Estados Unidos en
Buenos Aires; i del honorable Thomas A. Osborn, ministro
plenipotenciario de los Estados Unidos en Santiago de Chile.
Como aquellos honorables diplométicos no podian conocer en
sus detalles la cuestion en que servian de mediadores, se limi-
taban a trascribir al pié de la letra las comunicaciones que les
sujerian respectivamente los gobiernos ante los cuales estaban
acreditados.

El primero de ellos, el jeneral Thomas O. Osborn, en nom-
bre del gobierno de la Republica Arjentina, trasmitié el 12 de
mayo de 1881 a su colega el ministro plenipotenciario de los
Estados Unidos en Santiago las proposiciones que éste debia
hacer al gobierno de Chile. En esas proposiciones se encuentra
la siguiente: « Quedard reconocida como linea divisoria entre Chile
i la Peptiblica Arjentina de norte @ sur el DIVORTIA AQUARUM de
las cordilleras de los Andes hasta el grado 52.» El documento
que consigna esta proposicion, garantido por dos altos repre-
sentantes de los Estados Unidos, se conserva en el archivo del
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ministerio de relaciones esteriores de Santiago de Chile, i fué
publicado en 1882 con los demas que se refieren a esta nego-
ciacion.

El gobierno de Chile no hacia objecion alguna a esa base; ni
ella ofrecia la menor dificultad. Pero era necesario ademas di-
vidir los territorios e islas que existen al sur del grado 52, en
realidad, inico nudo de la cuestion. En un principio se pensé
en someter a la decision de un 4rbitro la fijacion de la linea di-
visoria en aquellos lugares, dejando establecida la limitacion
definitiva en la cordillera segun la base propuesta.

Este procedimiento, sin embargo, ecreaba muchos embarazos,
i no hacia mas que aplazar el desenlace de aquel largo litijio.
El gobierno de Chile, aspirando a una solucion pronta, propuso
que ésta se resolviese por un tratado definitivo de limites. Re-
conociendo las ventajas de este procedimiento, el gobierno de
Buenos Aires invité al de Chile, en 31 de mayo, por el érgano
del jeneral Osborn, a proponer las bases completas de un tra-
tado directo de limites, con arreglo a las declaraciones recipro-
cas que por 4mbas partes se habiar ido haciendo durante la
discusion. Correspondiendo a esta invitacion, el sefior ministro
de relaciones esteriores de Chile don Melquiades Valderrama,
propuso el 3 de junio de 1881, seis bases de arreglo, que con
pequeiias modificaciones de palabras mas que de principios,
pasaron a ser otros tantos articulos del tratado de limites.

La base primera de la proposicion del sefior Valderrama, de-
cia testualmente como sigue: «KEl limite entre Chile i la Repu-
blica Arjentina es de norte a sur hasta el paralelo 52 de latitud,
la cordillera de los Andes. La linea fronleriza correrd en esta
estension por las cumbres mas elevadas de dichas cordillleras
que dividan las aguas.» El sefior don Bernardo de Irigdyen,
ministro de relaciones esteriores de la Reptblica Arjentina, i
negociador de este tratado, recibié estas proposiciones por la
via telegrdfica, i las aprob6 con mui pequefiis modificaciones.
Creyendo, sin embargo, que la primera no era bastante espli-



cita para establecer claramente el divortium agquarum, pidié al
jeneral Osborn que propusiese la si_gl..uente enmienda: <Base
primera. aceptada con una breve adicion que la complementa.
Quedaria en la forma siguiente: «El limite entre Chile i la Re-
« publica Arjentina es de norte a sur, hasta el paralelo 52 de
« latitud, la cordillera de los Andes. La linea fronteriza corre-
« 14 en esta estension por las cumbres mas elevadas de dichas
« cordilleras que dividan las aguas, ¢ pasard por entre las ver-
« tientes que se desprenden a un lado i a ofro.» Todo lo demds
¢ de la base primera es aceptado (4).»

La esposicion de estos antecedentes, que talvez hemos hecho
con fatigosa prolijidad, demuestra que el principio de limita-
cion por el divortium aquarum, léjos de haber sido propuesto
por Chile en 1881, i rechazado por la Reptblica Arjentina,
como se ha pretendido sostenerlo, fué propuesto por la Repi-
blica Arjentina, i aceptado por Chile. Las comunicaciones rela-
tivas a esta negociacion, de que constan los hechos espuestos,
fueron publicadas en la Memoria del ministerio de relaciones
de Chile de 1882. Esas comunicaciones, que hacen honor al
tacto i a la lealtad de los negaciadores del tratado de 1881,1 a
la nobleza de propésitos de los diplomdticos norte-americanos
que sirvieron de mediadores i de padrinos en la negociscion,
merecen ser conocidas para no admitir en la diseusion hechos
evideniemente inexactos i que perjudican a quien los invoca.

Hemos dicho mas arriba que aun sin conocer estos antece-
dentes, basta la simple lectura del articulo primero del tratado
de 1881 para penetrarse de que lo que enténees se estipuld fué
que el lindero en la cordillera de los Andes corriese por el di-
vortiun aguarum, o linea divisoria delas aguas. Contra la increi-
ble pretension que se ha sustentado a veces de dar a ese articu-
1o una interpretacion diversa, debemos recordar algunos hechos

S

(%) Oficio del sefior Irigbyen al jeneral Thomas O. Osborn, de Buenos

Aires a 4 de junio de 1881, i trasmitida por éste al gobierno de Chile.
CUESTION DE LisMiTes 4
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que conviene tomar en cuenta. Despues de la celebracion de ese
tratado, se publicaron en Chile, en la Republica Arjentina, en
Europa i en los Estades Unidos numerosos mapas de estos pai-
ses, 1 en todos ellos sa trazo, en vista de ese pacto, la Iinea fron-
teriza por entre las vertientes, rios o arroyos que nacen de la
cordillera de los Andes. La doctrina conliraria a ese principio
de demarcacion, que habia de conducir a la singular teoria de
los puertos arjentinos en el Pacifico, de que hablaremos mas
adelante, nacié cuatro, cinco, o seis afios despues de la pro-
mulgacion del tratado.
Los escritos de los je6grafos confirmaban el hecho consig-
nado en esos mapas. Citaremos unc de ellos. En 1888 se pu-
licaba en Buenos Aires un libro de cierto mérito i de 760 pd-
jinas, con el titulo de Jeografia de la Repiiblica Arjentina. Su
autor, don F. Latzina, ha desempefiado importantes cargos
administrativos en Buenos Aires; i la obra de éste, que fué de-
dicada al presidente de la Republica, ha merecido las mas ar-
dorosas recomendaciones, 1 segun creemos un premio especial.
El sefior Latzina, apoydndose en el tratado de 1881, dice es-
presamente, en ocho partes distintas de su libro, que el limite
entre Chile i aquella Republica es el divortium aquarum de la
cordillera de los Andes (5).

(6) Para que no se crea que hai exajeracion en lo que decimos, vamos
4 sefialar una a una las pdjinas en que se hallan esas indicaciones, i a co-
piar literalmente las palabras del sefior Latzina:

Pdj. 384. «La provincia de Mendoza estd dividida de Chile por el divor-
tium aguarum de las cordilleras.»

P4j. 896. <El limite de la provincia de San Juan con Chile es el divor-
tium aguarum de las cordilleras.»

P4j. 409. «La provincia de la Rioja estd separada de Chile por el di
vortium aquarum de las cordilleras.»

Paj. 419. «Con Chilei el desierto de Atacama i Antofagasta linda la
provincia de Catamarca por la linea divisoria de las aguas que bajan al
océano pacifico i a la gran altiplanicie central.»

Pdj. 490. «El limite de la gobernacion de Neuquen al oeste es el divor-
tium aquarum de la cordillera.”
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Pero hai todavia otra autoridad mucho mas prestijiosa. Nos
referimos al seiior doctor don Estanislao S. Zeballos, ministro
de relaciones esteriores de la Republica Arjentina en varias oca-
siones. Autfor de una voluminosa descripcion jeografica de ese
paig i de muchos escritos sobre la materia, i presidente de la
sociedad jeogrdfica arjentina, el sefior Zeballos goza en su pais
de una alta autoridad en asuntos de limites internacionales, a
punto de confidrsele la jerencia de las mas arduas i espinosas
cuestiones de este jénero. El sefior Zeballos, dando cuenta en
1886 de un viaje de reconocimiento en un punto de las cordi-
lleras del sur, decia, en un importante articulo publicado en el
Boletin del Instituto jeogrdfico arjentino, tomo VII, pédjina 102,
estas palabras: «El levantamiento prolijo del terreno confirmé
la existencia de un rio anchuroso, cuyo curso de este a oeste
revela que los viajeros hollaban tierras de Chile.» Kl sefior
Zeballos demostraba con estas palabras que establecida la linea
de limites por el divortium aquarwm, segun los términos del
tratado de 1881, basta conocer el curso de un rio para saber a
cudl de los dos estados pertenece el territorio que ese rio re-
corre.

Tal fué la intelijencia que los mas distinguidos jedgrafos i
los mas caracterizados estadistas de la Republica Arjentina die-
ron al tratado de limites de 1881, reconociendo el principio del
divortium aguarum internacional como limite entre esa Reptbli-
ca i Chile.

Paj. 494. (El divortium aquarum de la cordillera limita al oeste a la go-
bernacion de Rio Negro.»

P4j. 497. .La gobernacion de Chubut tiene por limite al oeste el divor-
tium aquarum de la cordillera.,

Pdj. 499. Bl divortium aquarum de los Andes forma el limite al oeste
de la gobernacion de Santa Cruz.»
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Aplicacion del principio del divortiam aquarzm en la
limitacion jeografica

El principio del divortium agquarum, propuesto como queda
demostrado, por el gobierno arjentino en mayo de 1881, i acep-
tado sin dificultad por el gobierno chileno como el medio mas
razonable i practico de fijacion de limites, suministra implici-
tamente reglas fundamentales, destinadas a facilitar los traba-
jos de demarcacion. Vamos a sefialar algunas de ellas, para que
puedan apreciarse las ventajas que se derivan de ese principio.

1.° Establecido que la linea divisoria debe pasar por las cum-
bres mas elevadas que dividan las aguas, es incuestionable que
no debe pasar por las cumbres que no dividan las aguas entre
los dos paises.

2.° Establecido igualmente que la linea divisoria debe pasar
por entre las vertientes que se desprenden a un lado i a otro,
es tambien incuestionable que no puede cortar rios, arroyos o
vertientes. ,

4.° Sentados estos antecedentes, el tratado reconoce que en
el trabajo de demarcacion no puede suscitarse mas que una di-
ficultad, i esto cuando se encuentren valles interiores de cordi-
llera en que no sea clara la linea divisoria de las aguas. En estos
casos, los peritos demarcadores deben buscar la solucion de la
dificultad, buscando por los medios amistosos, por el levanta-
miento de planos o por la resolucion de un drbitro, la linea dive-
soria de las aguas, que, segun lo prescrito por el articulo 3.° del
protocolo de 1893, es la condicion jeogrifica de la demarcacion.

Esta linea de demarcacion, recomendada por la topografia i
por la ciencia jeografica, i adoptada por la jeneralidad de los
pueblos, segun las prescripciones del derecho internacional,
ofrece, a mas de las indicadas, otras ventajas que conviene te-

s



ner presentes. En vez de tratar de esponerlas aquf en todo sm
desarrollo, vamos a reprodueir algunos f agmentos de una co-
municacion de 18 de enero de 1892 del perito chileno Barros
Arana a su colega arjentino el sefior don Octavio Pico. Dice ast:

«La forma ideal de una cadena de montafias, o si se quiere,
la construccion elemental de ella, es la de un techo de dos aguas
4ngulo diedro, cuya arista o linea de interseccion de dos planos
laterales, forma la cresta culminante de la cual van bajando
gradualmente sus flancos o costados hasta juntarse con las tie-
rras bajas. Pero esta es solo la forma ideal. La mas lijera esplo-
racion en el terreno, basta para demostrar que no existen cade-
nas de montafias en que este alineamiento normal de las cimas
ge encuentre en parte alguna con una regularidad jeométrica.

«Ofrecen éstas, por el contrario, un agrupamiento de maci-
Z0S, de cadenas i de contrafuertes estendidos en diversos senti-
dos, en que no se puede reconocer la direccion de las crestas
sino despues de largos i prolijos estudios. Con frecuencia se
halla que la mas altas cimas no estan situadas en las crestas
mismas.

La ciencia, sin embargo, ha buscado i ha encontrado un ar-
bitrio bastante sencillo para establecer la linea divisoria en ese
laberinto de cerros que se cruzan o corren casi paralelos sin dr-
den ni regularidad. <La arista de una cadena de montarias, di-
ce Arago, «es naturalmente la linea de division de las aguas
«que bajan por sus costados i corren hécia dos valles dife-
rentes.»

«Uno de los mas insignes jedgrafos de nuestro siglo, Adria-
no Balbi, en el capitulo II de su Tratado de jeografia, dice a
este respecto lo que sigue: «Se mira como cadena principal de
«un grupo o de un sistema cualquiera de montafias, aquellas
€cuyos costados o puntos culminantes dan nacimiento a gran-
¢des corrientes de agua.> I mas adelante agrega: <El nombre
«de arista (en las montafias) se aplica a la interseccion obtusa
€0 aguda de los planos que forman los dos costados de una ca-
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edena, linea que determina la division de las aguas de los lados
copuestos i que es la cima de la montafia.» Esta linea, necesa-
riamente curva o quebrada, fécil de descubrir i de sefialar
cambiard frecuentemente de altitud i de azimut. Podra talvez
pasar por una marisma o por un lago que vierta sus aguas pa-
ra sus dos lados opuestos, pero en ningun caso podrd cortar un
arroyo o un rio...

«Sirvase creer, sefior Perito, que al sostener con tanta fijeza
la demarcacion de limites en la cordillera segun el tratado de
1881, por la linea diyisoria de las aguas, no me mueve la idea
ni la ilusion de ensanchar por ese medio el dominio territorial
de Chile. Aunque las faldas orientales de los Andes chileno-
arjentinos i los contrafuertes que de ellos se desprenden, son
hasta ahora mucho ménos conocidos que las faldas i los contra-
fuertes del lado occidental, sabemos que en los primeros, como
sucede con frecuencia en todas las cadenas de montafias, se
levantan, bastante 1éjos del cordon central, alturas mui conside-
rables, que seria forzoso tomar en cuenta si se hubieran de bus-
car para la demarcacion las cumbres mas elevadas. Mui segu-
ramente, siguiendo esta regla de demarcacion, lalinea de limi-
tes, 16jos de correr al occidente de los Andes, privando a Chile,
por ejemplo, de una gran porcion del territorio de la provineia
de Llanquihue i hasta de parte del golfo de Reloncavi, como
lo he visto dibujado en algunos mapas arjentinos de data re-
ciente, iria a pasar a muchos kilémetros al oriente del cordon
central de esa cordillera. Creo inntil sefialar desde luego los
puntos en que hubiera de suceder esto.

«Lo que busco, al sostener la demarcacion por la lfnea divi-
soria de las aguas, es el cumplimiento estricto i leal del tratado
de 1881, Ese pacto, en cuya elaboracion me tocd tomar parte,
tuvo por objeto poner un término razonable i pacifico a una
larga i enojosa cuestion de limites, restablecer la mas perfecta
armonia entre los dos pueblos, i fijar reglas claras i practica-
bles para la demarcacion de las lineas fronterizas, dando a cada



cual lo que le correspondia. La razon que tuvieron los negocia-
dores de 1881 para tomar como limite de demarcacion en las
cordilleras, la linea divisoria de las aguas, es la misma que re-
comiendan los buenos principios de jeografia i de derecho in-
ternacional. Es esa, en efecto, una linea wnica, ficil de definir,
de hallar en el terreno i de demarcar, designada por la natura-
leza misma, i no sujeta a ambigtiedades ni a errores.

«El curso de las aguas es una circunstancia continua, esen-
cial, inmutable, caracterfstica e inherente a una rejion; mién-
tras que la mayor o menor elevacion de un pico es algo acci-
dental que no afecta en nada a la configuracion de la comarca
circunvecina, i que estd sujeta a errores en la fijacion de su
altura. Puede decirse que cuando se ha tratado de medir la ele-
vacion de cada uno de los altos picos de la tierra a cuya cima
no ha podido llegar el hombre, o ha llegado con grandes difi-
cultades, se han asignado tantas medidas diferentes cuantos
han sido los observadores que han emprendido el trabajo; i
por mas que esas diferencias no son en muchas ocasiones de
grande importancia, siempre habria que tomarlas en cuenta al
fijar la limitacion de dos paises sobre la base de las alturas ab-
solutas de la montafia o de sus contrafuertes, que separan un
pais de otro.

«En nuestro caso, i tratdindose de una cadena de montafias,
en parte desconocida o mal esplorada hasta ahora, i que con
sus contrafuertes mide en muchos puntos algunos centenares
de kilémetros de espesor, la demareacion por las mayores altu-
ras absolutas, impondria un trabajo de siglos, estaria espuesta
a los mayores erroresi conduciria en tltimo resultado a absur-
dos insostenibles. ;Seria posible, sefior Perito, que en el caso,
no hipotético sino seguro, de hallarse dos cumbres de elevacion
mas o ménos igual, situadas a gran distancia una de otra i en
las faldas opuestas de la montafia, se hiciera pasar la linea de
oriente a poniente o de poniente a oriente, i que dependiese
¢l dominio de una estensa zona territorial de la diferencia de



unos pocos metros de mayor altura, o del error de una visual?

«La verdad, sefior Perito, es que las espresiones cumbres de
cordillera, puntos culminantes, mas altas cimas, ete., obedecen a
la idea jeneral de que existe una linea de alturas que coincide
con la division de las aguas, porque asf la figuran los mapas i
planos de uso comun; pero el estudio en detalle de las monta-
fias, i especialmente el de los Andes, demuestran que ni existe
tal linea de allas cumbres, ni se hallan todas estas, ni siquiera
la mayor parte, en el cordon divisorio de las aguas.

«El trazado de una linea que recorrieselas cumbres mas ele-
vadas de las cordilleras, produciria, si fuese posible verificarlo,
el resultado jeogréfico mas imprevisto i estraordinario. ¢Cémo
se unirian entre sf esas cumbres que estan tan caprichosa i de-
sigualmente repartidas en el cordon central i en 4mbos costa-
dos de la cadena? Cada vez que me he hecho esta pregunta
despues de oir la opinion de US,, no he hallado otra contesta-
eion que la de que se buscarian lineas jeogrificas que unie-
sen esos puntos, cortando a cada paso el cordon central i las
vertientes que de él se desprenden, los valles, rios i brazos de
mar, acaso villago ciudades, i violando, en una palabra, a cada
paso, el espiritu i la letra del tratado de limites a que debemos
dar cumplimiento.

«Ademas, Jcudles sorian esas altas cumbres que se preten-
deria unir? gserian todas las de las cordilleras, fuera cual fuese
su distancia a la linea divisoria de las aguas? En tal caso, la linea
de mayores alturas nos llevaria con la misma seguridad desde
el nevado de San Francisco, en el paralelo de 27°, hasta la cum-
bre de Famatina, en plena provincia arjentina de la Rioja, co-
mo nos obligaria tal vez a partir el archipiélago de los Chonos
en la latitud de 45°.

«Para evitar tan absurdos resultados ¢se fijaria un limite de
distancia a la linea divisoria de las aguas? Pero qué circuns-
tancia natural, qué razén de 16jica, qué estipulacion del tratado
nos guiaria para fijar ese limite?
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«Desde la cumbre mas elevada de los Andes, el cerro de
Aconcagua que se halla a 10 kilometros del divortium aquarum,
entierra arjentina, hasta el volean Calbuco que se interna sesenta
kilémetros en territorio chileno, i el cerro Payen que est4 cien-
to treinta kildmetros al oriente de la division de aguas en la
provincia de Mendoza, podriamos formar una lista no inte-
rrumpida de cumbres que kilémetre por kilémetro se van
apartando de dicha division a uno i otro lado. I no se nos pue-
de ocultar que la esploracion dal terreno nos haria conocer mu-
chas otras cumbres que aumentarian aun la perplejidad.

«En verdad, sefior Perito, que basta enunciar estas dificul-
tades para comprender que no habrian podido escapar a la
penetracion de aquel de los autores del tratado mencionado por
US., si hubiese tenido en sumente la idea que US. le atribuye
ahora; i se hace tanto mas imposible de esplicar que admitiese
como tnica dificultad digna de ser prevista en el tratado, el caso
en que por labifurcacion de la cordillera «no fuese clara la linea
divisoria de las aguas», caso incongruente con el trazado de
una frontera por las cimas mas elevadas, que formen o no for-
men parte del divortium aquarum.

«En resimen, sefior Perito, el tratado de limites de 1881, al
cual tenemos la mision de dar cumplimiento, nos sefiala como
tnica linea fronteriza hasta el paralelo 52°, la que corre por las
cumbres de las cordilleras que dividan las aguas; evita toda am-
bigtiedad estipulando que esa linea ha de pasar por entre las
vertienles que sedesprenden a unlado i a ofro, i nos prescribe re-
solver amistosamente la wnica dificultad que puede presentar-
se, cuando no sea clara la linea divisoria de las agnas. En pre-
sencia del sentido tan categérico de esas cldusulas, no puedo
prescindir de preguntarme, jqué interés, qué utilidad, qué be-
neficio para cualquiera de nuestras dos naciones, hai en buscar
una interpretacion forzada que no puede sostenerse sin hacer
caso omiso del significado de las palabras i de la coordinacion
de las ideas; interpretacion contraria ala que todos los jeé-
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grafos i tratadistas han dado a éste i a otros pactos andlogos?

«Si el tratado nos ha abierto este camino tan facil i llano que
no ofrece mas que una dificultad de escasa importancia que él
prevé i cuya solucion indica, gpor qué empefiarnos en marchar
fuera de la via que nos traza la prdctica jeneral i donde nos
alumbrarfa la ciencia jeogrifica, para caminar al traves do es-
collos i tropiezos de todo jénero? ¢ con qué objeto, si el tratado
nos indica una linea que puede determinarse a la simple ins-
peccion del terreno, i en el caso mas complicado, por una nive-
lacion entre puntos accesibles; con qué objeto, repito, irfamos
a sustituirla por una linea subordinada a las mas complicadas
operaciones de nivelacion jeodésica de numerosisimos picos
nevados?

«Creo haber demostrado en las pdjinas anteriores que la de-
marcacion de limites por la linea divisoria de las aguas, ademas
de ser la que ha establecido clara i terminantemente el tratado
de 1881, es la tinica préctica i posible al ejecutar la operacion
sobre el terreno. La idea de practicar esa demarcacion por las
mayores alturas absolutas, no solo es contraria al espiritu i a la
letra del tratado, sino que es jeogrificamente irrealizable.»

En cambio de esto, nada hai mas espedito i practico que el
trazar la linea divisoria en la cordillera de los Andes entre
Chile i la Republica Arjentina siguiendo las reglas establecidas
por el tratado de 1881. Hace pocos dias, el 2 de Febrero, El Fe-
rrocarril de Santiago, reproducia un notable articulo publicado
en La Nacion de Buenos Aires con el titulo de Un poco de oro-
grafia. Elautor de este articulo, don Emilio B. Godoi, es, como
hemospodido informarnos, un injeniero de notable distincion (6).
Sostiene allf, con arreglo a los buenos principios de topografia,
que la manera racional de dividir log paises de montafias, con-

(6) El sefior Godoi ha publicado un segundo articulo con el mismo titu-
lo, i en el mismo sentido en La Nacion de 12 de Marzo, que fué repro-
ducido en La Libertad Electoral de 18 del propic mes.
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siste en trazar la linea de separacion de los valles u hoyas
hidrogréficas que van a un lado o a otro de la cadena monta-
fiosa. Demuestra en seguida la gran facilidad con que puede
ejecutarse este trabajo de demarcacion, i recuerda que éste no
necesita injenieros, literatos, abogados e historiadores, sino
hombres pricticos, vaqueanos, que sepan buscar el orijen de
los rios i de las vertientes que corren hécia un lado, para sefia-
lar el punto de separacion con los riosi vertientes que corren
hdcia el otro. El perito chileno ha sostenido esto mismo como
consecuencia de la regla establecida en el tratado de limites,
creyendo sin embargo que el cargo dado a los injeniercs corres-
ponde a una necesidad cientifica, esto es a la designacion exacta
de los lugares en que se fijen los hitos de demarcacion, i al pro-
greso de los estudios i conocimientos jeograficos.

Estas condiciones del principio de divorfium aquarum, tan
ventajosas para la demarcacion de los limites jeogrificos, han
hecho que se les emplée no solo es las limitaciones internacio-
nales, sino en la fijacion de los limites interprovinciales. En
Chile, como en la Republica Arjentina, ha solido trazarse
la separacion de una provincia con otra por la linea de division
de las aguas (7). Aun en el deslinde de las propiedades parti-
cu'aves, ella ha sido la norma ordinaria para establecer su co-
rrecta separacion.

(7) A este propésito debemos recordar un hecho que tiene cierto interes
en el presente caso. Existia desde afios atras una cuestion de limites entre
la provineia de San Luis i la de Cérdoba en la Repiiblica Arjentina. Am-
bas acordaron someterla a arbitraje, designando por drbitro al sefior jene-
ral don Julio A, Roca, enténces presidente de la Reptblica. Este presti~
jioso hombre de estado dié su fallo arbitral el 26 de Noviembre de 1883.
Alli resolvié que en toda la parte de la frontera entre 4mbas provincias
en que se levanta la cadena de serranfas conocidas con el nombre de sie-
rra Cérdoba, el lindero correria <por la linea divisoria de las aguas.»
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EI protocolo de 1843

No siendo posible resistirse a la evidencia de que el tratado
de limites de 1881 establecié como lindero en la cordillera de
los Andes entre Chile ila Reptblica Arjentina la linea diviso-
ria de las aguas, se ha pretendido que aquella disposicion de.
ese pacto fué modificada por el protocolo de 1.° de mayo de
1893. Basta la reproduccion de las primeras lineas de este tl-
timo pacto, para probar con la mayor evidencia, que ¢l es, no
la modificacion, sino la confirmacion mas clara e imperativa de
aquel tratado.

He aqui el testo literal del artfculo 1.° del protocolo aludido:
«HEstando dispuesto por el articulo 1.2 del tratado de 23 de
julio de 1881 que <el limite entre Chile i la Reptiblica Arjen-
« tina es de norte a sur hasta el paralelo 52 de latitud, la cordi-
¢« llera de los Andes, i que la linea fronteriza correrd por las
« cumbres mas elevadas que dividan las aguas, i que pasard
« por entre las vertientes que se desprenden a un ladoia
¢« otro», los peritos i lassubcomisiones fendrdn este principio por
NORMA INVARIABLE de sus procedimientos. Se tendrd, en conse-
cuencia, a perpetuidad, como propiedad i dominio absoluto de
la Reptiblica Arjentina todas las tierras i todas las aguas, a sa-
ber, lagos, lagunas, rios o partes de rios, arroyos, vertientes
que se hallan al oriente de la linea de las mas elevadas cumbres
que dividan lus aguas; i como propiedad i dominio absoluto de
Chile todas las tierras i todas las aguas, a saber, lagos, lagunus,
rios i partes de rios, arroyos, vertientes, que se hallan al occi-
dente de las mas elevadas cumbres de la cordillera de los Andes
que dividan las aguas.» 1 para reforzar aun mas esta declara-
cion, el artfculo 3.° del mismo protocolo dice todavia que <la
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linea divisoria de las aguas es la condicion jeogrifica de la de-
marcacion.»

En presencia de estas cldusulas, se ocurre preguntar: scémo
puede pretenderse que el protocolo de 1893 ha modificado el
tratado de limites? El mas vulgar sentido comun no puede de-
jar de ver en esas palabras no una modificacion de aquel pac-
to, sino la mas esplicita e imperativa confirmacion de la pri-
mera i mas capital de sus disposiciones. En realidad, seria di-
ficil si no imposible, hallar espresiones mas claras i terminantes
para significar la firme e invariable voluntad de los contratan-
tes de confirmar i robustecer lo que se tenia pactado. Aunque
la simple reproduccion del articulo 1.° del protocolo que deja-
mos copiado es mas que suficiente para destruir el error que se
ha pretendido propalar, se nos permitird todavia agregar algu~
nas palabras sobre este particular.

El articulo 1.° del protocolo de 1.° de mayo de 1893 consta
de dos partes. La primera de ellas, repitiendo palabra por pa-
labra las disposiciones del tratado respecto a la demarcacion en
la cordillera por la linea divisoria de las aguas, impone este
principio como norma invariable de los procedimientos de la
demarcacion. Segun esa prescripcion los peritos i sus ayudan-
tes no podrdn en ningun caso trazar el lindero fuera de la linea
que divide las aguas. La segunda parte de ese articulo sancio-
na, a perpetuidad, la propiedad i dominio de cada estado a uno
o a otro lado de la linea divisoria de las aguas, asignando a
Chile todo lo que esté al occidente de ella, i a la Reptblica Ar-
jentina todo lo que se halla al oriente. Desde que se iniciaron
los trabajos de demarcacion, Chile no ha pretendido otra cosa;
i en esta virtud reclama como suyos todos los territorios rega-
dos por aguas que se desprenden de los Andes i que fluyen
hdcia el Pacifico, lleguen o no lleguen hasta el mar; i reconoce
como arjentinos todos los territorios regados por aguas que se
desprenden de la cordillerai que fluyen hécia el Atléntico, lle-
guen o no lleguen hasta el mar.



En el articulo 2.° del proyecto se confirma esta division te-
rritorial, declarando arjentino todo lo que se estiende al oriente
del encadenamiento principal de los Andes hasta el Atldntico,
i chileno lo que se estiende al occidente hasta el Pacifico. Esas
palabras, que en ningun caso podrian modificar la regla jeneral
de demarcacion fijada por el articulo 1.¢, la confirman plena-
mente. En efecto ¢qué debe entenderse por encadenamiento
principal de una montafia? Segun los buenos principios de jeo-
grafia, i segun lo esplican los articulos primeros del tratado de
1881 i del protocolo de 1893, es aquel que contiene la série de
cumbres que dividen las aguas. Esta interpretacion, que es la
unica razonable, es la que han estado recibiendo tedrica i prie-
ticamente esas palabras en los trabajos de demarcacion. Aun-
que éstos, por causas estrafias a la voluntad de los comisarios
de Chile, han avanzado con bastante lentitud, se han fijado
cuatro hitos en otros tantos puntos de la cordillera, en el paso
de Las Damas, el 8 de marzo de 1894;en el paso de Santa
Elena, el 18 de marzo del mismo afio; en Reigolil, el 24 de fe-
brero de 1895; i por fin, en Las Lefias, el 4 de marzo. En los
cuatro casos recordados, las comisiones mistas de injenieros ar-
jentinos i chilenos han levantado actas firmadas por todos ellos
para dejar constancia de la ubicacion del hito. En cada una de
éstas han dicho espresamente que el lugar designado est4 si-
tuado en «el encadenamiento principal de las cordilleras que
divide las aguas»;ien cumplimiento del encargo que se les ha-
ce (articulo T del protocolo) de sefialar <el orijen de los arroyos
o quebradas que se desprenden a un lado i otro de la linea di-
visoria», dejan igualmente constancia nominal de estos acciden-
tes, i de la hoya o rejion hidrogréfica de Chile a que pertene-
cen los arroyos que corren hdcia el occidente, o de la Repuibli-
ca Arjentina, si corren hdcia el oriente.

Volvemos a repetirlo. Ni en la letra ni en el espiritu del pro-
tocolo de 1893 se descubre cldusula o palabra alguna que de-
note el propésito de modificar el tratado de 1881. Recordamos



que cuando el primero de esos pactosfué entregado a la publi-
cidad, despues de sancionado por los congresos respectivos, en
diciembre de 1893, la gran mayoria de la prensa de Buenos
Aires lo aplaudi6 calorosamente como un nuevo vinculo de paz
i de buena armonia entre los dos pueblos; pero no hubo un sole
diario que creyera ver en ¢l una reforma total o parcial del tra-
tado de limites. Mui al contrario de ello, algunos de los mas
prestijiosus 6rganos de la prensa arjentina, declararon espresa-
mente que el protocolo de 1893 solo era «una ampliacions,
cuna perifrasis» del tratado de 1881 (8).

Ha llegado a sostenerse en algunos escritos de diarios o de

(8) Tenemos a la vista algunos diarios arjentinos de esos dias. El pro-
tocolo firmado el 1.2 de mayo de 1893, fué mantenido reservado; i solo
vio la luz piiblica en diciembre signiente, despues de obtener la aproba-
cion lejislativa. En ese intervalo se habian hecho circular informaciones
caprichosas de que el protocolo modificaba esencialmente el tratado de
limites; pero la simple lectura de aquel pacto bastd para desvanecer ese
error. La Prensa de Buenos Aires, en su niimero de 24 de diciembre, decia
a este respecto lo que sigue: <Los iniciados en esa interesante cuestion
han podido notar que el protocolo conserva i consagra la plena observan-
cia de las reglas impuestas por el mencionado tratado para la fijacion del
limite... Habiase anunciado que el protocolo disponia el cruzamiento de
los rios i arroyos que encontrase la linea de las altas cumbres divisorias
de aguas en su prolongacion sobre los valles formados por las fracturas de
la cordillera. Esta estipulacion no ha sido consignada perentoriaments,
etc.» 5 i

El Diario de Buenos Aires emitia su opinion en estos términos: «Leyen-
do atentamente ese documento (el protocolo de 1893), confrontando el
testo del tratado primitivo con los posteriores a cuyas cldusulas se da una
virtud resolutiva e intrinseca de la cuestion, no se encuentra nada sus-
tancial en sus términos que antorice a celebrar las piezas publicadas co-
mo un éxito diplomético, consignado en una férmula nueva, precisa i cu-
ya letra modifique el tratado orijinal, materia de tan larzos e intrincados
debates internacionales. Es solo una ampliacion de testo, una perffrasis
del pacto del 81 que deja subsistente en lo esencial las bases de ese tra-
tado.r

Creemos innecesario afiadir otras citaciones andlogas para demostrar
que enténces nadie creyé en Buenos Aires que el protocolo de 1893 bu-
biera modificado el tratado de 1881.
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revistas, que siendo el protocolo de 1893 una repeticion o una
ampliacion del tratado de 1881, era por esto mismo absoluta-
mente innecesario. A nuestro juicio, esta opinion es infunda-
da. El protocolo de 1893 era necesario, i estaba destinado a
resolver tres puntos importantes para dirijir los trabajos de de-
marcacion, i asi lo hizo en efecto:

1.° Habiendo suscitado dudas infundadas el sefior perito
arjentino en 1892 sobre la intelijencia del articulo 1.° del tra-
tado de limites, el protocolo de 1893 las hizo cesar, declarando
que «la linea divisoria de las aguas es la condicion jeogrifica
de la demarcacion». Resolvi6 ademas que los peritos i sus ayu-
dantes tendrian como norma invariable de sus procedimientos
que la demarcacion debia hacerse por las cumbres mas eleva-
das que dividan las aguas i por entre las vertientes que se des-
prenden a un lado i a otro; prohibiéndoles en consecuencia en
lo absoluto poner lindero alguno en cualquiera cumbre o sitio
que no divida las aguas.

2.c Habiendo en el articulo 3.° del tratado de 1881 una con-
tradiccion jeografica entre el nombre de cabo de Espiritu Santo
i la lonjitud que se asignaba a éste (segun hemos indicado en
la nota num, 1), el protocolo, aprobando la declaracion del pe-
rito chileno, resolvid que la demarcacion de limites se hiciera
desde el referido cabo, sin tomar en cuenta la lonjitud. Esta
resolucion, que favorece a la Repiblica Arjentina, es una prue-
ba de la lealtad con que el gobierno de Chile ha querido pro-
ceder en la demarcacion de limites, ateniéndose en este punto
al espiritu i no a la letra muerta del tratado, i evitando asi en-
trar en una cuestion para obtener un pequefio ensanche terri-
torial.

3.2 Cuando se celebrd el tratado de limites de 1881, era mui
poco conocida la parte austral del continente, al norte del es-
trecho de Magallanes, o mas bien dicho, solo se conocia la con-
figuracion de las costas. Al estipularse el artfcuio 2.° de ese
pacto, i al trazarse en el mapa la linea divisoria entre Chile i
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la Republica Arjentina, se convino en que la division se efec-
tuaria dentro del continente; i en las comunicaciones cambia-
das eutre los negociadores se dejd establecido que todas las cos-
tas continentales hasta la punta Dungeness, a la salida oriental
del estrecho, eran propiedad de Chile. Eu el principio, la inte-
lijencia de este articulo no ofrecié lugar alguno a duda. En uno
i otro pais, asi como en el estranjero, se publicaron numerosos
mapas grandes o pequefios, en que la linea divisoria estaba tra-
zada con bastante exactitud.

Sin embargo, cinco o seis afios despues de sancionado el tra-
tado, comenzaron a publicarse en Buenos Aires mapas diversos
que trazaban lineas guiméricas i fantdsticas que asignaban a
la Repiblica Arjentina estension territorial hasta las orillas del
Pacifico. Uno de esos mapas jenerales de la Republica (el de
Duclout), uno de los muchos que se imprimian alli como em-
presa comercial, sefialaba en las costas chilenas del Pacifico, en-
tre los paralelos 42 i 52 nada ménos que ocho puertos arjenti-
nos, o mas bien ocho porciones de esa costa como propiedad de
aquel estado, que habrian interrumpido la continuidad del te-
rritorio chileno. En honor del gobierno arjentino debe decirse
que, segun creemos, nunca hizo caso de esas pretensiones, ni
manifesté directa o indirectamente propdsitos de apoyarlas.
Pero es la verdad que ellas, por desautorizadas que fuesen, con-
tribuian a estraviar en aquel pais el criterio de las personas
ignorantes, o poco conocedoras de la jeografia i de los antece-
dentes que prepararon el tratado de limites, i debian despertar
en Chile desconfianza i recelos sobre la manera como se inten-
taba cumplirlo en la Republica Arjentina.

El perito chileno Barros Arana, en una nota de 18 de enero
de 1892, reclamando el exacto cumplimiento del articulo 1.°
del tratado de limites, habia insinuado de paso la conveniencia
de desautorizar eficazmente esas quimeras jeogrificas, que no
era posible revestir de una apsarente seriedad. Esta je-tion, sos-

tenida despues en algunas conferencias, dié orfjen al articulo
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2.% del protocolo de 1893, que esclarecié mas el tratado de limi-
tes declarando que Chile no puede pretender puerto alguno en
las costas del Atldntico, como la Repiiblica Arjentina no puede
pretenderlo en las costas del Pacifico.

Estas tres declaraciones, que junto con ofras de detalle sobre
el modus operandi en la demarcacion, forman el todo del pro-
tocolo de 1893, prueban, a nuestro juicio, que ese pacto, que
algunos han creido superabundante e inntil, tiene alguna utili-
dad i sirve a un propdsito efectivo.

5

El hito de San Francisco

La fijacion del primer hito de demarcacion de limites en el
paso de San Francisco, en la cordillera de la provincia chilena
de Atacama, ha dado orijen en Buenos Aires a numerosos ar-
ticulos de diarios, eseritos muchos de ellos con una intempe-
rancia que nada puede justificar. Se ha hablado de la mala fe
de los chilenos i de la fe punica del perito chileno, i se ha di-
sertado acerca de la topografia andina con gran desconoci-
miento de causa, con invenciones seudo cientificas de pura fan-
tasia, i de una manera que no guarda relacion con los hechos. El
finado perito arjentino sefior don Octavio Pico ha sido tambien
objeto de vivos ataques, que no vacilamos en calificar de injus-
tos i de desleales, desde que van dirijidos a la memoria de un
hombre que no puede defenderse, i desde que el sefior Pico en
todos sus procedimientos no hizo otra cosa que someterse a las
instrucciones espresas, i a las dérdenes terminantes del gobier-
no de Buenos Aires. Estamos en la necesidad de esponer un
poco detenidamente los antecedentes de la fijacion de ese hito
para restablecer la verdad.
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El sefior Pico llegé a Chile a mediados de abril de 1890. El
20 de dicho mes celebré su primera conferencia con el perito
chileno. El sefior perito arjentino mostr6 a su colega un legajo
de seis u ocho pliegos de papel; i diciendo que esas eran las
instrucciones que le habia dado su gobierne, leyé a su colega
tres articulos en que se le recomendaba mantener con éste las
relaciones de respetuosa cordialidad, i dirijir las operaciones
de demarcacion con la mas perfecta armonia. El perito chileno,
que no tenia instrucciones de ningun jénero, lleg6 a persuadirse
de que las de su colega estaban limitadas a prescripciones de
esa clase; pero luego pudo imponerse por los informes verbales
del mismo sefior Pico, que éste venia sujeto a 6rdenes precisas
i terminantes sobre la intelijencia que habia de dar a las dispo-
siciones del tratado de limites i a la convencion que organizé
la comision pericial, i que no le era permitido resolver punto
alguno, grande o pequefio, sin ver si el caso estaba previsto en
sus instrucciones, o sin consultar a su gobierno porel telégrafo
lo que debia hacer. Las instrucciones del sefior perito arjentino
estaban firmadas por el sefior don HEstanislao S. Zeballos, a la
sazon ministro de relaciones esteriores de esa Republica, donde,
segun hemos dicho, gozaba de grande autoridad por sus cono-
cimientos jeogrificos, especialmente en las cuestiones de l-
mites.

Desde las primeras conferencias, el sefior Pico, en cumpkh-
miento de sus instrucciones, pidié que los trabajos de demar-
cacion comenzaran por el norte, i fijaba como punto de partida
el paso de San Francisco, que era, segun él, «un punto de la
linea divisoria». Apoyaba su exijencia en razones de diverso
6rden, i la designacion del punto inicial, en mapas o descrip-
ciones jeogréficas, asi chilenas como arjentinas en que el refe-
rido paso estaba sefialado como sitio fronterizo. En esas confe-
rencias, el sefior Pico dejé ver que sus estudios preparatorios
para desempefiar el cargo de perito, se habian contraido espe-
cial i casi esclusivamente a la cordillera de Atacama. Los escri-



tos chilenos de los sefiores San Roman i Bertrand sobre las
cordilleras del norte, le eran perfectamente conocidos.

El perito chileno, sin embargo, creia que la demarcacion de
limites debia comenzarse por aquellos puntos en que la afluen-
cia de la poblacion, el trafico comercial i el pastoreo de ganados,
hacian necesario el trazo de la linea divisoria. En la cordillera
del norte no se habian suscitado, segun sus recuerdos, dificul-
tades de jurisdiccion; i el paso de San Francisco, reconocido
tradicionalmente desde tiempo inmemorial como punto de la
linea de limites entre &mbos paises, no parecia exijir premiosa-
mente la fijacion de un lindero. Sin embargo, cediendo a las
repetidas instancias del sefior Pico, el perito chileno asinti6 a
lo que se le pedia; pero a su vez propuso que sin interrumpir
ese trabajo de demarcacion iniciado por el norte, se ejecutarian
trabajos andlogos en aquellos puntos en que las circunstancias
indicadas los hicieran necesarios. En consecuencia, proponia
que, miéntras una comision mista de injenieros arjentinos i
chilenos trazaba el limite en la provincia de Atacama, otra de-
beria hacer lo mismo en la Tierra del Fuego. El sefior perito
arjentino, despues de consultar a su gobierno por el telégrafo,
i de obtener la autorizacion de éste, sanciond aquellos acuerdos
en las actas de 24 i 29 de abrili de 8 de mayo de 1890.

Debemos dejar constancia aqui de que el sefior Pico insistié
particularmente en que en aquellas actas se dijese que la limi-
tacion debia comenzar por el paso de San Francisco, i de que
dmbos peritos declarasen que aquel «era un punto de la fron-
tera entre Chile i la Repuiblica Arjentinas, declaracion que el
perito chileno acepté como un hecho reconocido por el uso tra-
dicional i por la opinion de los jeégrafos que habian esplorado
esa rejion de las cordilleras chileno -arjentinas. El sefior Pico,
en la seguridad de haber cumplido sus instrucciones, se apre-
suré a comunicar a su gobierno que aquella declaracion se
habia hecho por iniciativa suya. Asi lo manifestaba con evi-
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dente satisfaccion al sefior ministro de relaciones esteriores de
la Repiblica Arjentina en oficio de 1.° de mayo de 1890, con
las palabras siguientes: «Bajo mi proposicion, fué acordado i se
designé el paso de San Francisco, en la provincia de Atacama
(provineia chilena), punto de arranque de los trabajos de de-
marcacion.»

Terminado este arreglo, i convenido ademas de que conjun-
tamente principiarian los trabajos de demarcacion en la Tierra
del Fuego, el sefior Pico regresaba a Buenos Aires anunciando
que estaria de regreso en octubre o noviembre siguiente para
iniciar las operaciones sobre el terreno en la préxima estacion
de verano. Con fecha de 29 de agosto de ese mismo afio, avisaba
a su colega que a consecuencia de la revolucion que habia es-
tallado en aquella capital, i del eambio gubernativo que se le
sigui6, estaba obligado a aplazar su viaje. Este accidente fué
retardando de semana en semana su partida, El sefior Pico se
preparaba para volver a Chile a mediados de enero de 1891;
pero al fin desistié de su viaje, dando por razon los aconteci-
mientos politicos que aqui se desenvolvian.

Aunque la tranquilidad de esta repiiblica quedo restablecida
en setiembre de ese afio, i aunque el perito chileno comunicé
a su colega que todo estaba aqui presto para iniciar los tra-
bajos de demarcacion, el sefior Pico no pudo regresar a San-
tiago hasta los primeros dias de enero de 1892. Al discutirse
las instrucciones que debian darse de comun acuerdo a las co-
misiones mistas encargadas de la demarcacion, se suscitaron di-
ficultades que seria inoficioso recordar aqui. Cediendo a las
instancias del sefior don José E. de Uriburu, ministro plenipoten-
ciario de la Reptblica Arjentina en Chile, el perito chileno pro-
puso un proyecto de instrucciones para los injenieros demarea-
dores, concebidas en términos jenerales, que por esta cau=a no
podian dar orfjen a ninguna dificultad para ser admitidas por
su colega. Disponfase en ellas que las comisiones demarcadoras



en la cordillera, operarian allf sujetdndose a lo dispuesto en el
articulo 1.° del tratado de 1881; i al designarles el lugar de sus
operaciones, se les fijaba «la zona comprendida entre los para-
lelos 27 i 30 de latitud sur» que era el mdximun del territorio
que podrian recorrer en un afio.

El sefior Pico, cuyas instrucciones no habian previsto una
proposicion semejante, no se creyé facultado para aceptarla;
i se dirijié en consecuencia a su gobierno por el telégrafo para
obtener el beneplécito ola desaprobacion de éste. El sefior don
Estanislao 8. Zeballos, que ocupaba nuevamente el ministerio
de relaciones esteriores, aprob6 en jeneral el proyecto de ins-
trucciones; pero exiji6 que en ellas se dispusiese claramente
que la demarcacion se haria «<con el punto de partida, estension
i condiciones» estipuladas en las actas que hemos recordado
mas arriba; es decir, el sefior Zeballos queria que la demarca-
cion cemenzara en el paso de San Francisco, «como un punto
de la frontera entre Chile i la Reptblica Arjentina». El pe-
rito chileno no opuso la menor dificultad a esta exijencia; i las
instrucciones quedaron redactadas en esta forma:

«Para dar cumplimiento a lo estipulado en los articulos I i
IV del tratado de limites de 23 de julio de 1881, los peritos
nombrados por la Reptblica Arjentina i la Repiblica de Chile
han acordado comisionar a los injenieros ayudantes don Julio
V. Diaz, den Luis L. Dellepiane i don Fernando L. Dousset,
por parte de la Republica Arjentinaia don Alejandro Ber-
trand, don Anibal Contreras i don Alvaro Donoso, por parte de
la Repablica de Chile, para que se trasladen a la cordillera de
los Andes i procedan a demarear la linea divisoria entre los
dos paises con el punto de partida, estension i condiciones conve-
nidas entre los dos peritos en 24 1 29 de abril de 1890; i a le-
vantar en los puntos en que estuvieren de acuerdo, el acta que
deben firmar los peritos con arreglo al articulo I del tratado.

«Esta delegacion se hace para los fines que espresa el articulo
IIT, i en virtud de la facultad que confiere a los peritos el ar-



ticulo IV de la convencion de 20 de agosto de 1888.—Qectavio
Pico.—Diego Barros Arana.

«Santiago de Chile, febrero 24 de 18925, (9)

El wmalogrado sefior Pico, fallecido mes i medio mas tarde,
no pudo imajinarse nunca que este acto, ejecutado en virtud de

(9) Debemos advertir que todos estos incidentes relativos a la forma-
cion de las instrucciones i a la parte que en ella tomé el sefior ministro
de relaciones esteriores de la Reptblica Arjentina, estan contados por
este mismo con muchas circunstancias en la Memoria que presenté al con-
greso de ese pais en 1892,

Creemos 1til dar a conocer el testo del acta en que se celebrd en 1890
el acuerdo referente al paso de San Francisco:

“En Santiago de Chile, a 29 de abril de 1890, reunidos los peritos de
Chile i de l1a Repiblica Arjentina, sefiores don Diego Barros Arana i don
Octavio Pico con objeto de tomar acuerdos sobre la demarcacion de li-
mites entre 4mbos paises, se procedié a trazar sobre el punto del territo-
rio por el cual deberdn principiarse los trabajos en la primera temporada
de operaciones en el terreno.

“A este fin, el sefior perito arjentino desarroll6 las ideas espresadas en
Ia conferencia anterior i segun las cuales el trabajo deberd principiar por
el estremo setentrional de la linea divisoria, avanzando de un modo con-
tinuo hdcia el sur. El sefior perito de Chile se manifesté dispuesto a acep-
tar este procedimiento siempre que quedara establecido que ese érden de
marcha en los trabajos seria modificado, cada vez que fuese necesario
prestar atencion inmediata a la fijacion de los limites en otros puntos de
1a frontera, en cuyo caso el trabajo se haria simultdneamente por distin-
tas comisiones sin abandonar el progreso de los trabajos de norte a sur.

«Terminada la discusion, queddé acordado gue una comision mista de
injenieros trabajaria en la préxima estacion seca en la demarcacion de los
limites desde el portezuelo o paso de San Francisco, que se halla situado
entre los grados 26 i 27 de latitud meridional, avanzando desde este
punto hécia el sur.

“Con referencia a la eleccion de este punto de partida en el trabajo, se
acordé por ambos sefiores peritos dejar constancia de la signiente de-
claracion: Que al fijar en el paso de San Francisco el principio de los tra-
bajos de deslinde, ne quieren significar que sea ese lugar el estremo norte
de la frontera que separa a Chile de la Repiblica Arjentina, sino que €1
es un punto de dicha frontera; que si el trabajo de demarcaeion no se pro-
longa por ahora mas al norte de ese lugar, es con el objeto de no tocar en
el territorio de soberania boliviana sometido a la lei chilena por el pacto

de tregua de 4 de abril de 1884, el cual no podrd en ningun caso ser afec+



érdenes espresas i terminantes de su gobierno, iba a traer a su
memoria las severas e injustas censuras que hoi se le hacen.
Ménos pudo imajinarse el perito chileno que aquella operacion
ejecutada por mandato del gobierno arjertino, fuera despues
impugnada por éste, i reprochada mas tarde a Chile como una
perfidia inaudita.

En cumplimiento de ese acuerdo, la comision mista asf nom-
brads, se trasladé a Copiapd, i de allf a la cordillera donde de-
bia efectuar la demarcacion. Fn algunos escritos publicados en
Buenos Aires se ha referido que la eomision llegé al paso de
Ban Francisco, de noche, que losinjenieros arjentinos no pudie-
ron ver cosa alguna, i que, engafiados por sus compafieros, se
limitaron a firmar el acta que éstos habian redactado. Esta es
una invencion ridfeula que casi no merece ser contestada. La
comision mista llegé al paso de San Francisco a la una del dia.
Hizo el reconocimiento de la loealidad, continuando la obser-
vacion de alturas’que habia ido practicando desde que comenzé
a subir la montafia, tomé otros datos jeogrificos, i no siendo
posible pasar la noche en aquel paramo bajo un frio insopor-
table, bajo un poco al lado oriental a busear un abrigo. Los tra-
bajos, perturbados por la caida de nieve, fueron continuados

tado por el tratado de limites de 1881 ni por la convencion de 1888; i que
4mbos sefiores peritos entienden que el estremo norte de la frontera que
separa a sus respectivos paises solo podrd ser fijado definitivamente por
arreglos posteriores celebrados entre las tres naciones limitrofes en dicho
punto estremo.

“El sefior perito de Chile espuso que a consecuencia de la afluencia de
poblacion chilena i arjentina en la Tierra del Fuego, se habian orijinado
disturbios i dificultades producidos por la existencia de una linea limi-
trofe no senalada en el terreno por accidentes jeogrdficos naturales, i que
siendo conveniente hacerlos cesar, proponia que en la primavera proxima
se emprendeira el trazado dela linea dedemarcacion con arreglo al articulo
3.0 del tratado de limites de 1881. El sefior perito arjentino, sin descono-
cer la verdad de estos hechos ni la conveniencia de ponerles término en
primera oportunidad, espresd el deseo de consultar a su gobierno, ofre-
‘ciendo hacerlo por comunicaciones telegrdficas,
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en los dias siguientes con buen tiempo. Se fijé la latitud del
lugar, se recojieron muchos otros datos jeogrificos, se tomaron
varias vistas fotogréficas, i despues de haber levantado un hito
de piedras, por no haber podido conducir las pirdmides de
fierro que se habian hecho construir, se traté de redactar el acta
de la operacion. Las dos sub-comisiones estaban en perfecto
acuerdo en la parte técnica de ésta, i en la eleccion de la loca-
lidad; pero al paso que los injenieros chilenos querian dejar
constancia en el acta de todas las circunstancias topogréficas,
los injenieros arjentinos se abstuvieron de hacerlo declarando
que, habiéndose suscitado diferencias entre los peritos sobre la
intelijencia del tratado, ellos no se creian autorizados para asen-
tar hechos que parecieran resolverlas. El acta que, salvo este
accidente, demostraba el perfecto acuerdo sobre la fijacion exac-
ta i definitiva de ese hito, fué firmada por los tres injenieros
arjentinos i por los tres injenieros chilenos el 15 de abril de
1892.

VI

La revision del hito de San Francisco

Nada podia hacer presumir que aquella operacion, ejecutada
con todas las formalidades de estilo, diera orfjen a reclamacio-
nes de ningun jénero; i ménos podia suponerse que siendo ella
dispuesta por el gobierno arjentino, i llevada a cabo segun las
instrucciones elaboradas, puede decirse asi, por el sefior minis-
tro de relaciones esteriores de esa Republica, viniera de allf la
impugnacion de lo hecho. Sin embargo, por mas que ello pa-
rezca increible, las cosas, segun vamos a verlo, han pasado de
esa manera.

El gobierno i el perito chilenos creian i creen que segun lo
dispuesto por la convencion de agosto de 1888, los actos eje-
cutados i sancionados por las comisiones mistas de injenieros
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en virtud de las instrucciones dadas por los peritos, tienen el
cardcter inamovible de hechos consumados. En esta conviccion,
el ministro de relaciones esteriores de Chile anunciaba al con-
greso en 1892 que quedaba fijado el primer hito de demarca-
cion en la cordillera del norte. Puede imajinarse la sorpresa
~ que el gobiernoiel perito chilenos csperimentaron al oir al nue-
vo perito arjentino que venia a reemplazar al sefior Pico, i al
ministro plenipotenciario de esa Reptblica, solicitar la revision
del hito fijado en el paso de San Francisco. El perito chileno,
apoyéndose en los antecedentes que hemos recordado, i en el
informe técnico que le habia pasado don Alejandro Bertrand,
el injeniero primero de la sub-comision chilena que ejeculé ese
trabajo, demostré la validez legal de éste, i la exactitud de la
demarcacion efectuada segun las prescripciones del tratado de
1881. Exhibiendo un croquis bastante claro i comprensivo del
terreno, levantado por el seflor Bertrand i por sus ayudantes,
asi como las observaciones de nivel, seflalaba que el paso de
San Francisco estd situado en la cumbre mas elevada que di-
vide las aguas en aquella parte de la montafia, i que de allf se
desprenden dos arroyos, uno que va al oriente, hdcia la Repd-
blica Arjentina, i otro al occidente, hdcia Chile, circunstancias
todas que establecen la limitacion segun el tratado de 1881.
Tratando de impugnar esta demostracion del perito chileno,
sus contendores asentaron que dos jedgrafos chilenos, don
Francisco San Roman i don Alejandro Bertrand, en trabajos
de fecha anterior, habian colocado el paso de San Francisco al
lado de la Republica Arjentina, i fuera de la linea de limites.
El perito chileno refuté perentoriamente esta afirmacion sefia-
lando en los escritos i en los mapas de los sefiores San Roman
i Bertrand que 4mbos habian fijado la linea divisoria en el mis-
mo paso de San Francisco. Aunque esta demostracion material
no admitfa réplica, ni era posible intentarla despues de la exhi-
bicion de esos escritos i de esos mapas, mas tarde hemos visto
invocar el testimonio de aquellos dos jedgrafos para suponer
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que han dicho lo contrario de lo que claramente se lee en sus
escritos, i de lo que se ve en sus mapas.

El gobierno chileno, sin embargo, animado de un espiritu
conciliador 1 de buena armonia, convino en la revision del hito
de San Francisco, i asf se estipulé por el articulo 8.° del pro-
tocolo de 1.° de mayo de 1893. In virtud de este acuerdo, en
el verano siguiente debia ir a aquella parte dela cordillera una
comision mista de injenieros chilenos i arjentinos para hacer
un nuevo estudio de laslocalidades, a fin de proponer la modi-
ficacion o la confirmacion de lo obrado en 1892. Se ha contado
en la prensa de Buenos Aires que el perito chileno se ha resis-
tido a dar cumplimiento a esta estipulacion. Esta es una nueva
inexactitud que es fdcil desautorizar. En enero de 1894 fue-
ron a la cordillera de Atacama, por encargo de la comision
chilena de limites, los injenieros don Anibal Contreras, don
Alvaro Donoso Grille i don Cirlos A. Barrios. Sus instruccio-
nes les recomendaban ponerse a la disposicion de la sub-comi-
sion arjentina, i acompafiarla en cuanto reconocimiento quisie-
ra ésta hacer. Este trabajo durd cerca de dos meses; 1 las actas
firmadas en marzo, dejan constancia de él. Las dos sub-comi-
siones declaran que el hito estaba colocado efectivamente en
el paso de San Francisco. Pero miéntras la arjentina, sin poder
indicar dénde debiera situarse, sostenia que ese no era el lugar
que le correspondia, la sub-comision chilena sostuvo la correc-
ta ubicacion que se le habia dado. En comprobacion de su pa-
recer contrario a la colocacion del hito, la sub-comision arjen-
tina levanté un mapa de aquellas localidades que fué presen-
tado mas tarde al perito chileno.

Pocas veces se habrd dado una prueba mas contraprodu-
cente. Seria dificil, si no imposible, exhibir una prueba mas
clara i concluyente, para demostrar la correcta ubicacion del
hito de San Francisco. Ese mapa, en efecto, confirma amplia-
mente los hechos siguientes. El paso de este nombre, donde
fué colocado aquel lindero, mide una altura de 4,615 metros.



De alli baja la montafia gradualmente para unoi otro lado,
ofreciendo en este descenso algunos picos o cerros de menor
altura. Las aguas que de alli se desprenden hdeia el oriente,
aunque se pierden poco mas adelante por evaporacion o infil-
tracion, pertenecen al sistema hidrogréfico tributario del océa-
no Atldntico. Del mismo modo, las aguas que se desprenden
hédcia el occidente, aunque mas adelante desaparecen por infil-
tracion, forman la hoya delrio de Copiapé, perteneciente ai sis-
tema hidrogrdfico tributario del océano Pacifico. Si como lo
manda el articulo 1.° del tratado de 1881 i como lo confirma el
articulo 1.° del protocolo de 1893, dandole el cardcter de norma
invariable de procedimientos, la linea divisoria en la cordillera
chileno-arjentina debe correr por las altas cumbres que dividan
las aguas, pasando por entre las vertientes que se desprendena
un lado i a otro, es indudable i fuera de toda cuestion, que el
paso de San Francisco es un punto de la linea fronteriza.

La sub-comision arjentina, en el informe que acompafia a
su mapa, aduce como razon favorable a su parecer, las circuns-
tancias jeoldjicas de aquel territorio de cardcter volednico.
Aparte de la poca confianza que deben inspirar las observacio-
nes de ese jénero hechas a vuelo de pdjaro, se nos ocurre pre-
guntar jen qué parte del tratado se han hecho entrar las con-
diciones jeol6jicas del territorio para trazar la linea de limites?
Ni el tratado de 1881 ni el protocolo de 1893 han encargado a
los peritos demarcadores i a sus ayudantes otra cosa que buscar
la linea divisoria de las aguas, que «es la condicion jeogréfica de
la demarcacion», i que es fdcil distinguir i fijar con una simple
inspeccion topogréfica. Argumentos de esa especie no tienen ni
apariencias de seriedad, i no merecen ser tomados en cuenta.

El sefior perito arjentino habia ereido sin embargo que aquel
mapa i ese informe podian determinar al perito chileno a dis-
poner la traslacion del hito de San Francisco a otro punto que
no se ha indicado. El perito chileno, apoydndose en esos mis-
mos documentos, como hemos dicho dntes, ha sostenido, por



el contrario, que aquel hito ha sido correctamente establecido;
ien posesion de todos los datos sobre el terreno, de descripcio-
nes i mapas diversos, 1 de los prolijos informes de las sub-co-
misiones chilenas que lo esploraron en 1892 i en 1894, ha
creido que por su parte seria completamente inoficioso el hacer
nuevos estudios, que en definitiva vendran a confirmar las no-
ticias que ya se tienen a este respecto (10).

Vil

Conclusion

En medio de las contradicciones que hemos recordado en este
escrito, los trabajos de la demarcacion de limites entre Chile i
la Reptblica Arjentina, han avanzado con mucha ménos rapi-
dez de lo que habria sido de desear, pero con paso firme i se-
guro, i con completo sometimiento a los pactos internacionales
que han reglamentado esa operacion.

En la Tierra del Fuego, como ya dijimos, se ha trazado por
medio de hitos de fierro una linea meridiana que divide esa
isla, dejando al oriente la porcion arjentina ial occidente la
porcion chilena.

En la cordillera de los Andes se bhan fijado cuatro hitos de
demarcacion. Es cierto que esto es mui poca cosa tratindose de
una cadena en que habra que colocar mas de doscientos hitos
demarcadores. Es cierto, tambien, que por motivos completa-

(10) Por no fatigar a los lectores de este escrito con mayor amplitud de
detalles técnicos, no entramos aqui en mas prolijas consideraciones sobre
este punto; pero llamaremos la atencion de los que quieran estudiarlo, a
la publicacion que prepara el injeniero don Alejandro Bertrand, mui cono-
cedor de aquel territorio i de cuanto se relaciona con la cuestion de limi-
tes. Alli se hallard una indicacion sumaria de los documentos jeograficos
de que ha podido disponer la comision chilena paraestudiar la topografia
de aquella parte de la cordillera, aparte de los informes de las sub-comi-
siones que las recorrieron en abril de 1892 i en enero, febrero i marzo de
1894.
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mente estrafios a la ecomision chilena, estos trabajos han avan-
zado con lentitud. Asi, la sub-comision que trabajaba en los
orfjenes del rio Teno, no ha podido fijar hasta ahora un solo
hito perque no habia liegado al terreno el primer jefe de la
sub-comision arjentina, i porque su segundo no se considera-
ba autorizado para desempefiar las funciones de aquél. Sin em-
bargo, los trabajos ejecutados tienen una notable importancia.
La ubicacion de esos cuatro hitos, i los fundamentos dados para
elejirla, deben servir de norma i de precedente para la marcha
futura de la demarcacion, contribuyendo asi a acelerarla. Esos
trabajos, ademas, han permitido adelantar considerablemente
el estudio de nuestra orografia. Los injenieros chilenos han le-
vantado cartas de los lugares recorridos, i ellas corrijen en mu-
chos detalles, 1 completan considerablemente todos los mapas
conocidos.

La cuestion suseitada por la colocacion del hito de San Fran-
cisco, tiene mucho ménos importancia que la que han preten-
didoe darle los numerosos articulos de la prensa de Buenos Aires,
que en parte ha reproducido la prensa de Chile. Los antece-
dentes de esa operacion, que ahora hemos dado a conocer, de,
muestran que la ubicacion de ese hito fué exijida por el perito
i por el gobierno arjentino, i sancionada por una comision de
injenieros arjentinos. Los estudios posteriores practicados en
los mismos lugares, confirman con la mayor evidencia la razon
con que ese hito fué establecido alli.

Si a pesar de todo esto se persistiera en hacer cuestion de
un accidente que no da lugar a ella, la solucion debe buscarse
natural i obligatoriamente por los medios amistosos estableci-
dos en los pactos existentes. El articulo 6.° del tratado de 1881,
espresamente confirmado por el 10.° del protocolo de 1893,
impone a las dos naciones contratantes la obligacion de some-

er al fallo de una nacion amiga toda cuestion que se suscite
por la aplicacion de aquellos pactos.
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Tratado de 1856

Este tratado entre Chile i la Republica Arjentina, no estd en
vijencia en algunas de sus partes, pero si lo estd, como lo indica
su articulo 40, en lo concerniente a las relaciones de paz i amis-
tad de las dos Potencias. Para este objeto principal el tratado
de 1856 es PERPETUAMENTE OBLIGATORIO.

Asi, se halla vijente el articulo 39 de dicho tratado:

~Art. 39.—Ambas partes contratantes reconocen como limites
de sus respectivos territorios, los que poseian como tales al tiem-
po de separarse de la dominacion espafiola el afio 1810, i convie-
nen en aplazar las cuestiones que han podido o pueden susci-
tarse sobre esta materia para discutirlas despues pacifica i
amigablemente, sin recurrir jamas a medidas violentas, i en caso
de no arribar a un completo arreglo, someier la decision al ArBI-
TRAJE de una nacion amigd.

Tratado de 1881

Ex xousre pE Dios Toporoprroso:

Animados los Gobiernos de la Republica de Chile 1 dela Re~
publica Arjentina del propésito de resolver amistosa i digna-
mente la controversia de limites que ha existido entre d4mbos
paises, i dando cumplimiento al articulo 39 del Tratado de abril
del afio 1856, han resuelto celebrar un Tratado de Limites i
nombrado a este efecto sus Plenipotenciarios, a saber:

OUESTION DE LIMITES 4
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8. E. el Presidente de la Reptblica de Chile, a don Francis-
co de B. Echeverria, Cénsul Jeneral de aquella Republica; S. E.
el presidente de la Republica Arjentina, al Doctor don Bernar-
do de Irigéyen, Ministro Secretario de Estado en el Departa-
mento de Relaciones Hsteriores.

Quienes despues de haberse manifestado sus plenos poderes
i encontrdandolos bastante para celebrar este acto, han conveni-
do en los articulos siguientes:

Arricuro primero. El limite entre Chile i la Repiiblica Ar-
jentina es de Norte a Sur, hasta el paralelo cincuenta i dos de
latitud, la cordillera de los Andes. Lia linea fronteriza co-
rrera en esa estension por las cumbres mas eleva-
das de dichas cordilleras que dividan las aguas i pa-
sara por entre las vertientes que se desprenden
a un lado i otro. Las dificultades que pudieran suscitarse
por la existencia de ciertos valles formados por la bifurcacion
de la cordillera i en que no sea clara la linea divisoria
de las aguas, serdn resueltas amistosamente por dos peritos
nombrados uno de cada parte. En caso de no arribar éstos a un
acuerdo, serd llamado a decidirlas un tercer perito designado
por dmbos Gobiernos. De las operaciones que practiquen se le-
vantard un acta en doble ejemplar, firmada por los dos peritos,
en los puntos en que hubieren estado de acuerdo i ademas por
el tercer perito en los puntos resueltos por éste. Esta acta pro-
ducira pleno efecto desde que estuviere suscrita por ellos i se
considerard firme i valedera sin necesidad de otras formalida-
des o tramites. Un ejemplar del acta serd elevado a cada uno
de los Gobiernos.

Arr. 2.° En la parte Austral del Continente i al Norte
del Estrecho de Magallanes, el limite entre los dos paises serd
una linea que partiendo de Punta Dungeness, se prolongue por
tierra hasta Monte Dinero; de aquf continuard hécia el Oeste,
siguiendo las mayores elevaciones de la cadena de colinas que
alli existen hasta tocar en la altura del Monte Aymond. De es-
te punto se prolongard la linea hasta la interseccion del meri-
diano setenta con el paralelo cincuenta i dos de latitud i de aquf
seguird hdcia el Oeste coincidiendo con este 1ltimo paralelo



hasta el divortia aquarum de los Andes. Los territorios que que-
dan al Norte de dicha linea pertenecerin a la Republica Arjen-
tina; i a Chile los que se estiendan al Sur, sin perjuicio de lo
que dispone respecto de la Tierra del Fuego e islas adyacentes
el articulo 3.0

Arr. 3.° En la Tierra del Fuego se trazard una linea que,
partiendo del punto denominado Cabo del Espiritu Santo en la
latitud cincuenta i dos grados cuarenta minutos, se prolonga-
r4 hdcia el Sur, coincidiendo con el meridiano occidental de
Greenwich, sesenta i ocho grados treinta i cuatro minutos, has-
ta tocar en el Canal de Beagle. La Tierra del Fuego, dividida
de esta manera, sera chilena en la parte occidental i arjentina
en la parte oriental. En cuanto a las islas, pertenecerdn a la
Reptblica Arjentina la Isla de los Estados, los islotes préxima-
mente inmediatos a ésta i las demas islas que haya sobre el
Atlantico al Oriente de la Tierra del Fuego i costas orientales
de la Patagonia; pertenecerdn a Chile todas las islas al Sur del
Canal Beagle hasta el Cabo de Hornos y las que haya al occi-
dente de la Tierra del Fuego.

Arr. 4.° Los mismos peritos a que se refiere el articulo pri-
mero fijardn en el terreno las lineas indicadas en los dos articu-
los anteriores i procederdn en la misma forma que alli se de-
termina.

Arr. 5.° El Estrecho de Magallanes queda neutralizado a
perpetuidad i asegurada su libre navegacion para las banderas
de todas las Naciones. En el interes de asegurar esta libertad i
neutralidad no se construirdn en las costas, fortificaciones ni
defensas militares que puedan contrariar ese propdsito.

Arr. 6.° Los Gobiernos deChilei de la Republina Arjentina
ejercerdn pleno dominio ia perpetuidad sobre los territorios
que respectivamente les pertenecen segun el presente arreglo.
Todo cuestién que, por desgracia, surjiere entre &mbos paises,
ya sea con motivo de esta transaccion, ya sea de cualquie-
raotra causa, sera sometida al fallo de una Potencia amiga
quedando en todo caso como limite inconmovible entre las dos
Republicas el que se espresa en el presente arreglo.

Arr. 7.° Las ratificaciones de este Tratado serdn canjeadas
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en el término de sesenta dias, o dntes si fuese posible, i el can-
je tendrd lugar en la ciudad de Buenos Aires o la de Santiago
de Chile.

En fé de lo cual los Plenipotenciarios de la Republica de
Chile i de la Republica Arjentina firmaron i sellaron con sus
respectivos sellos i por duplicado el presente Tratado en la
ciudad de Buenos Aires, a los veinte i tres dias del mes de ju-
lio del afo de Nuestro Sefior mil ochocientos ochenta i uno.—
(Hai un sello).—Firmado: Fraxcisco pE B. EcREVERRIA.—
(Hai un sello).—Firmado: Berxagpo pE Ir166YEN. '

Convenio de 1888 para fijar el modo i forma en que habrd de nom-
brarse la Comision de Peritos a que se refieren los articulos 1.° i
4.0 qel Tratado de Limites de 23 de juiio de 1881-

Los gobiernos de la Reptblica de Chile i de la Repiblica
Arjentina, animados del comun deseo de dar ejecucion a lo es-
tatuido en el Tratado celebrado por 4mbos en 23 de julio de
1881, con relacion a la demarcacion de los limites territoriales
entre uno i otro pais, han nombrado sus respectivos Plenipo-
tenciarios, a saber:

S. E. el Presidente de la Reptblica de Chile, al sefior don
Demetrio Lastarria, Ministro de Relaciones Esteriores; 1

S. E. el Presidente de la Repiblica Arjentina, al sefior don
José E. Uriburu, su enviado Estraordinario i Ministro Plenipo-
tencio en Chile;

Quienes, debidamente autorizados al efecto, han acordado
las estipulaciones contenidas en las cldusulas siguientes:

I. El nombramiento de los dos peritos a que se refieren los
articulos 1.°i 4.° del Tratado de Limites de 1881 se hard por
los Gobiernos signatarios dentro del término de dos meses,
contados desde el canje de las ratificaciones de este Convenio.

II. Para auxiliar a los peritos en el desempefio de sus fun-



ciones, cada uno de los Gobiernos nombraréd tambien en el mis-
mo plazo cinco ayudantes.

El ndmero de éstos podrd aumentarse en proporcion idéntica
por una i otra parte, siempre que los peritos lo soliciten de co-
mun acuerdo.

III. Los peritos deberdn ejecutar en el terreno la demarca-
cion de las lineas indicadas en los articulos 1.°, 2.21 3.° del
Tratado de Limites.

IV. Pueden, sin embargo, los peritos confiar la ejecucion de
los trabajos a comisiones de ayudantes.

Estos ayudantes se nombrardn en numero igual por cada
parte.

Las comisiones ajustardn sus procedimientos a las instrue-
-ciones que les dardn los peritos de comun acuerdo i por escrito.

V. Los peritos deberdn reunirse en la ciudad de Concepecion
de Chile cuarenta dias despues de su nombramiento, para po-
nerse de acuerdo sobre el punto o puntos de partida de sus
trabajos i acerca de lo demas que fuere necesario.

Levantardn acta por duplicado de todos los acuerdos i de-
terminaciones que tomen en esa reunion i en el curso de sus
operaciones.

V1. Siempre que los peritos no arriben a acuerdo en algun
punto de la fijacion de limites o sobre cualquiera otra
cuestion, lo comunicardn respectivamente a sus (Gobiernos
para que éstos procedan a designar el tercero que ha de resol-
ver la controversia, segun el Tratado de Limites de 1881.

VII. Los peritos podrdn tener, a voluntad del respectivo Go-
bierno, el personal necesario para su servicio particular, como
el sanitario o cualquiera otro; i cuando lo estimen conveniente
para su seguridad, podrdn pedir una partida de tropa a cada
uno de los dos Gobiernos, o tnicamente al de la nacion en cuyo
territorio se encontraren: en el primer caso la escolta deberd
constar de igual ndmero de plazas por cada parte.

VIII. Los peritos fijardn las épocas de trabajo en el terreno,
e instalarédn su oficina en la ciudad que determinaren, pudien-
do, sin embargo, por comun acuerdo, trasladarla de un puntoa
otro, siempre que las necesidades del servicio asi lo aconsejaren.



Cada Gobierno proporcionard al perito que nombre i a sus
ayudantes los elementos i recursos que necesiten para su tra-
bajo i 4mbos pagardn en comun los gastos que ocasionen las
oficinas i el amojonamiento de los limites.

IX. Siempre que quede vacante alguno de los puestos de
perito o ayudante, el Gobierno respectivo debera nombrar el
reemplazante en término de dos meses.

X. La presente convencion serd ratificada i el canje de las
ratificaciones se haré en la ciudad de Santiago o en la de Bue-
nos Aires en el mas breve plazo posible.

En f¢ de lo cual, los Plenipotenciarios de ambos Gobiernos
firmaron el presente Convenio, en doble ejemplar, en Santiago
de Chile, a los veinte dias del mes de agosto de mil ochocien-
tos ochenta i ocho.—(Hai un sello).—Firmado: Drmrrrio Las-
rarrIA.—(Hai un sello).—Firmado: Jost E. Urisuru.

Protocolo de 1893

En la ciudad de Santiago de Chile, a primero de mayo de
mil ochocientos noventa i tres, reunidos en la sala de despacho
del Ministerio de Relaciones Esteriores; el Ministro de Guerra
i Marina, don Isidoro Errdzuriz, en su cardcter de Plenipoten-
ciario ad hoc i don Norberto Quirno Costa, Enviado Hstraordi-
nario i Ministro Plenipotenciario de la Republica Arjentina,
despues de tomar en consideracion el estado actual de los
trabajos de los Peritos encargados de efectuar la demarcacion
del deslinde entre Chile i la Reptblica Arjentina, en conformi-
dad al Tratado de Limites de 1881, i animados del deseo de
hacer desaparecer las dificultades con que aquéllos han trope-
zado o pudieran tropezar en el desempefio de su cometido, i de
establecer entre los dos estados eompleto isincero acuerdo que
corresponda a los antecedentes de confraternidad i gloria que
les son comunes, i a las vivas aspiraciones de la opinion a uno
i otro lado de los Andes, han convenido en lo siguiente:



Prixero.—Estando dispuesto por el articulo primero del
Tratado de 23 de julio de 1881, que «el limite entre Chile i la
« Republica Arjentina es de Norte a Sur hasta el paralelo 52
« de latitud, la Cordillera de los Andes, i que la linea fron-
« teriza correra por las cumbres mas elevadas de
« dicha Cordillera, que dividan las aguas, i que pa-
« sara por entre las vertientes que se desprenden a
¢ un lado i a otro», los Peritos i las subcomisiones tendran
este principio por norma invariable de sus pro-
cedimientos. Se tendrd, en consecuencia, a perpetuidad,
como de propiedad i dominio absoluto de la Republica Arjen-
tina todas las tierras i todas las aguas, a saber: lagos, lagunas,
rios i partes de rios, arroyos, vertientes que se hallen al Oriente
de la lfnea de las mas elevadas cumbres de la Cordillera de los
Andes que dividan las aguas, i como de propiedad i dominio
absoluto de Chile todas las tierras i todas las aguas, a saber:
lagos, lagunas, rios i partes de rios, arroyos, vertientes, que se
hallen al Occidente de las mas elevadas cumbres de la Cordi-
llera de los Andes que dividan las aguas.

Seauxnpo.— Los infraseritos declaran que, a juicio de sus Go-
biernos respectivos, i segun el espiritu del Tratado de Limites,
la Republica Arjentina conserva su dominio i soberania sobre
todo el territorio que se estiende al oriente del encadenamiento
principal de los Andes, hasta las costas del Atldntico, como la
Republica de Chile el territorio occidental hasta las costas del
Pacifico; entendiéndose que, por las disposiciones de dicho Tra-
tado, la soberania de cada Estado sobre el litoral respectivo es
absoluta, de tal suerte, que Chile no puede pretender
punto alguno hacia el Atlantico, como la Repu-
blica Arjentina no puede pretenderlo hacia el
Pacifico. Sien la parte peninsular del Sur, al acercarse al
paralelo 52, apareciere la Cordillera internada entre los canales
del Pacifico que alli existen, los Peritos dispondran el estudio
del terreno para fijar una linea divisoria que deje a Chile las
costas de esos canales; en vista de cuyos estudios, &mbos Go-
biernos la determinarin amigablemente.

TeroEro.—En el caso previsto por la segunda parte del ar-



ticulo primero del Tratado de 1881, en que pudiera suscitarse
dificultades «por la existencia de ciertos valles formados por la
« bifurcacion de la Cordillera, i en que no sea clara la linea
« divisoria de las aguas», los peritos se empefiarin en resol-
verlas amistosamente haciendo buscar en el terreno
esta condicion jeografica de 1a demarcacion. Para
ello deberdn, de comun acuerdo, hacer levantar por los inje
nieros ayudantes un plano que les sirva para resolver la difi-
cultad.

Cuarro. —La demarcacion de la Tierra del Fuego comenza-
rd simultdneamente con la de la Cordillera, i partird del punto
denominado Cabo Espiritu Santo. Presentdndose alli, a la vista,
desde el mar, tres alturas o colinas de mediana elevacion, se
tomard por punto de partida la del centro o intermediaria, que
es la mas elevada, i se colocard en su cumbre el primer hito
de la linea demarcadora que debe seguir hdcia el sur, en la di-
reccion del meridiano. .

Quixro.—Los trabajos de demarcacion sobre el terreno se
emprenderan en la primavera préxima simultdneamente en la
Cordillera de los Andes i en la Tierra del Fuego, con la direc-
cion convenida anteriormente, por los Peritos, es decir, par-
tiendo de la rejion del Norte de aquéllai del punto denomina-
do Cabo Espiritu Santo, en ésta. Al efecto, las comisiones de
injenieros ayudantes estardn listas para salir al trabajo el 15
de Octubre préximo. En esta fecha estardn tambien arregladas
i firmadas por los Peritos las instrucciones que, segun el artf-
culo cuarto de la Convencion de 20 de agosto de 1888, deben
llevar las referidas comisiones. Estas instrucciones serdn for-
muladas en conformidad con los acuerdos consignados en el
presente Protocolo.

Szsro.—Para el efecto de la demarcacion, los Peritos, o en
su lugar las comisiones de injenieros ayudantes, que obran con
las instrucciones que aquéllos les dieron, ,buscardn en el terre-
no la linea divisoria i hardn la demarcacion por medio de hitos
de fierro de las condiciones anteriormente convenidas, colocan-
do uno en cada paso o punto accesible de la montafia que esté
situado en la linea divisoria, i levantando un acta de ‘la opera-



cion, en que se sefialen log fundamentos de ella i las indicacio-
nes topograficas para reconocer en todo tiempo el punto fijado,
aun cuando el hito hubiere desaparecido por la accion del
tiempo o los accidentes atmosféricos,

Striso.—Lios Periths ordenardn que las comisiones de in-
jenieros ayudantes recojan todos los datos necesarios para di-
sefiar en el papel, de comun acuerdo, i con la exactitud posi-
ble, la linea divisoria que vayan demarcando sobre el terreno.
Al efecto sefialaran los cambios de altitud i de azimut que la
linea divisoria esperimente en su curso; el orijen de los arroyos
‘0 quebradas que se desprenden a un lado i otro de ella, ano-
tando, cuando fuere dado conocerle, el nombre de éstos, i fija-
ran distintamente los puntos en que se colocaran los hitos de
demarcacion. Estos planos podrdn contener otros accidentes
jeograficos que, sin ser precisamente necesarios en la demar-
cacion de limites, como el eurso visible de los rios al descender
a los valles vecinos 1 los altos picos que se alzan a uno i otro
lado de la linea divisoria, es ficil sefialar en los lugares, como
indicaciones de ubicacion. Los Peritos sefialardn en las instrue-
ciones que dieren a los injenieros ayudantes, los hechos de ca-
rdcter jeogrdfico que sea 1til recojer, siempre que ello no in-
terrumpa ni retarde la demarcacion de limites.
que es el objeto principal de la comision pericial, en cuya pron-
ta i amistosa operacion estdn empefiados los dos Gobiernos.

- Ocravo.—Habiendo hecho presente el Perito'arjentino que,
para firmar con pleno conocimiento de causa el acta de 15 de
abril de 1892, por la cual una sub-comision mista, chileno-ar-
jentina, sefiald en el ferreno el punto de partida de la demar-
cacion de limites en la Cordillera de los Andes, creia indispen-
sable hacer un nuevo reconocimiento de la localidad para com-
probar o rectificar aquella operacion, agregando que este reco-
nocimiento no retardaria la continuacion del trabajo que po-
dria seguirse simultdneamente por otra sub-comision;i habiendo
espresado, por su parte, el Perito chileno, que aunque creia
que esa era una operacion ejecutada con estricto arreglo al
Tratado, no tenia inconveniente en acceder a los deseos de su
colega, como una prueba de la cordialidad con que se desem-



_..58_

pefiaban estos trabajos, han convenido los infraseritos en que
se practique la revision de lo ejecutado, i en que, caso de en-
contrarse error, se trasladard el hito al punto donde debié ser
colocado, segun los términos del tratado de Limites.

Novexo.—Deseando acelerar los trabajos de demarcacion, i
creyendo que esto podrd conseguirse con el empleo de tres sub-
comisiones en vez de las dos que han funcionado hasta ahora,
sin que haya necesidad de aumentar el nimero de los injenie-
ros ayudantes, los infrascritos acuerdan que, en adelante, i
miéntras no se resuelva crear otras, habra tres sub-comisiones,
compuesta cada una de cuatro individuos, dos por parte de
Chile i dos por parte de la Reptblica Arjentina i de los auxi-
liares que, de comun acuerdo, se considerare necesarios.

Dicrmo.—El contenido de las estipulaciones anteriores no
menoscaba en lo mas minimo el espiritu del Tratado de Limi-
tes de 1881, i se declara, por consiguiente, que subsisten
en todo su vigor los recursos conciliatorios para
salvar cualquiera dificultad, prescritos por los articulos 1.° i
6.° del mismo.

Uxpicimo.—Entienden i declaran los Ministros infrascritos
que, tanto por la naturaleza de algunas de las precedentes esti-
pulaciones como para revestir las soluciones alcanzadas de un
cardcter permanente, el presente Protocolo debe someterse pre-
viamente a la consideracion de los Congresos de uno i otro pais,
lo cual se hard en las proximas sesiones ordinarias, mantenién-
dosele, entretanto, en reserva,

Los Ministros infrascritos, en nombre de sus respectivos Go-
biernos, i debidamente autorizados, firman el presente Proto-
colo en dos ejemplares, uno para cada parte ile ponen sus
sellos.—(L. S.) (Firmado).—Isiporo Errizuriz.—(L. 8.) (Fir-
mado).—N. Quirno Costa.



Protocolo de 1895

En Santiago de Chile, a los seis dias del mes de setiembre
de mil ochocientos noventa 1 cinco, reunidos en la Secretaria
de Relaciones Esteriores, el sefior don Claudio Matte, Ministro
del ramo, i el sefior don Norberto Quirno Costa, Enviado Es-
traordinario i Ministro Plenipotenciario de la Republica Arjen-
tina, debidamente autorizados, dijeron que: animados sus res-
pectivos Gobiernos del propdsito de que la demarcacion do
limites entre Ambos paises continie sin interrupcion, cumplién-
dose los pactos internacionales de 1881, 1888 i 1893, acordaion
lo siguiente:

1.9—Los Peritos dispondran que las sub-comisiones mistas
de ayudantes demarcadores contintien sus trabajos de des'inde,
saliendo aquéllos para sus destinos respectivamente de £ wtia-
go i de Buenos Aires, del 15 de octubre al 1.° de novi :mbre
préximo.

2.>—Dichas sub-comisiones proseguirdn sus trabajos desde
los puntos en gue los suspendieron en la ultima tempoiada.

3.0—Si en el curso de ellos las sub-comisiones mistas no pu-
dieren ponerse de acuerdo en la ubicacion de algun hilo o de
algunos hitos divisorios, levantaran en cada caso el plano res-
pectivo, i con el estudio del terreno, lo remitirdn a los I’eritos,
para que éstos en uso de sus facultades, se empefien en rcsolver
la diverjencia. Aun cuando se presentara el desacuerd., las
sub-comisiones continuardn la demarcacion desde el punto
mas inmediato a aquel en que se haya suscitado la dificultad,
i en el mismo rumbo de sus trabajos, pues el propésito de los
Gobiernos es que no se suspendan hasta su terminacion en
toda la linea divisoria.

4.0—8i los peritos no llegaran a terminar las diverjencias
que pudieran presentarse en el curso de la demarcacion, eleva-
rdn todos los antecedentes a sus respectivos Gobiernos a fin de
que éstos las solucionen con arreglo a los tratados vijentes entre
dmbos paises.
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Redactado el presente acuerdo en dos ejemplares de igual
tenor, los sefiores Ministros lo firmaron i le pusieron sus sellos.
—(L. 8. (Firmado)—Cravpio Marte—(L. 8.) (Firmado)}—
N.Quirxno Costa

Kcuerdo de 1896

En la ciudad de Santiago de Chile, a diez i siete dias del mes
de abril de mil ochocientos noventa i seis, reunidos en la Sala
del Despacho del Ministerio de Relaciones Esteriores, el sefior
don Adolfo Guerrero, Ministro del ramo, i el sefior don Nor~
berto Quirno Costa, Enviado Estraordinario i Ministro Pleni-
potenciario de la Reptiblica Arjentina en Chile, espusieron que:
Los Gobiernos de la Repiblica de Chile i de la Reptblica Ar-
jentina, deseando facilitar la leal ejecucion de los
Tratados vijentes que fijan un limite incoumo-
vible entre &mbos paises, restablecer la confian-
za en la paz i evitar toda causa de conflicto,
persiguiendo, como siempre, el propésito de procurar solu-
ciones por avenimientos directos, sin perjuicio de hacer efec-
tivos los otros recursos conciliatorios que esos mismos pactos
prescriben, han llegado al Acuerdo que contiene las bases si-
guientes:

Prinrra.—Las operaciones de demarcacion del limite entre
la Reptblica de Chile ila Repiblica Arjentina, que se ejecutan
en conformidad al Tratado de 1881 i al protocolo de 1893, se
estenderd en la Cordillera de los Andes hasta el paralelo vein-
titres de latitud austral, debiendo trazarse la linea divisoria
entre este paralelo i el veintiseis grados cincuenta i dos minu-
tos i cuarenta i cinco segundos, concurriendo a la operacion
4mbos Gobiernos i el Gobierno de Bolivia, que serd solicitado
al efecto.

Seaunpa.—Si ocurrieren diverjencias entre los
Peritos al fijar en la Cordillera de los Andes los hitos
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divisorios al Sur del paralelo veintiseis grados cincuenta i
dos minutos i cuarenta i cinco segundos i no pudieran
allanarse amigablemente por acuerdo de am-
bos Gobiernos, quedaran sometidas al fallo
del Gobierno de Su Majestad Britanica, & quien
las Partes Contratantes designan desde ahora,
con el caracter de Arbitro encargado de apli-
car estrictamente, en tales casos, las disposicio-
nes del Tratado i protocolo mencionados, prévio
el estudio del terreno por una comision que el Arbitro de~
signard.

Trrecera.—Los Peritos procederdn a efectuar el estudio del
terreno en la rejion vecina al paralelo cincuenta i dos, de que
trata la ultima parte del articulo segundo del protocolo de 1893,
i propondrdn la linea divisoria que alli debe adoptarse si resul-
tare el caso previsto en dicha estipulacion. Si hubiere diver-
jencia para fijar esta linea, serd tambien resuelta por el Arbi-
tro designado en este convenio.

Cuarra.—Sesenta dias despues de producida la diverjencia,
en los casos a que se refieren las bases anteriores, podrd solici-
tarse la intervencion del Arbitro por dmbos Gobiernos, de co-
mun acuerdo, o por cualquiera de ellos separadamente.

Quinra.—Convienen d&mbos Gobiernos en quela actual ubi-
cacion del hito de San Franeisco, entre los paralelos veintiseis
i veintisiete, no sea tomada en consideracion como base o ante-
cedente obligatorio para la determinacion del deslinde en esa
rejion, estimdndose las operaciones i trabajos efectuados en
ella, en diversas épocas, como estudio para la fijacion definiti-
va de la linea, sin perjuicio de realizarse otros que los Peritos
tuvieren a bien disponer.

Sesra.—Los Peritos, al reanudar sus trabajos en la préxima
temporada, dispondrdn las operaciones i estudios a que se re-
fieren las bases primera i tercera de este Acuerdo.

Strixa.—Convienen asimismo dmbos Gobiernos en ratificar
el acuerdo tercero del Acta de 6 de setiembre de 1895, para la
prosecucion de los trabajos de demarcacion en el caso que se
presentara algun desacuerdo, a fin de que estos trabajos, como
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es el proposito de las Partes Contratantes, nunca sean inte-
rrumpidos.

Ocrava.—Dentro del término de sesenta dias despues que
hubiera sido firmado el presente Acuerdo, los Representantes
Diplomiticos de la Repiblica de Chile ide la Repiblica Arjen-
tina acreditados cerca del Gobierno de Su Majestad Britdnica,
solicitardn conjuntamente de éste, la aceptacion del cargo de
Arbitro que se le confiera, a cuyo efecto los respectivos Go-
biernos impartirdn las instrucciones necesarias.

Novena.—Los Gobiernos de la Repiblica de Chilei de la
Republica Arjentina abonardn por mitad los gastos que requie-
ra el camplimiento de este Acuerdo.

Los Ministros infrascritos, en nombre de sus respectivos
Gobiernos i debidamente autorizados, firman el presente Acuer-
do en dos ejemplares, uno para cada Parte, i les ponen sus se-

llos.—Aporro Guerrero (L. S.)—N. Quirxo Costa (L. S.)



Notas del Perito chileno

Nota dei Perito chileno al Perito arjentino, ddndole cuenta que eleva
al Supremo Gobierno los antecedentes relativos a las dltimas con-
ferencias periciales

Ntm. 119.—Santiago, 10 de setiembre de 1898.

Sefor PERITO:

En eontestacion a la nota de US. de fecha de ayer, debo de-
cirle que nunca me he negado a reconocer principio o declara-
cion alguna que esté consignado en los Tratados de limites,
cuyo estricto cumplimiento no he dejado de procurar con el
mas decidido celo.

Los entorpecimientos suscitados para estender i firmar el
acta de que se trata, 1éjos de nacer del empefio que US. me
atribuye de no conformarme en mis declaraciones a lo dispuesto
en aquellos pactos, no son en realidad mas que una demostra-
cion clara i evidente de que me ajusto a ellos escrupulosamen-
te. Por lo tanto, no hai motivo para la estrafieza que US. ma-
nifiesta en su referida comunicacion, atribuyéndome ideas i
propésitos que no he abrigado jamas.

Al tratarse de estender el acta en que deben quedar enume-
rados los puntos de demarecacion en que hai acuerdo iaquellos
en que hai diverjencia, US. quiso hacerla preceder de consi-
deraciones que debian aparecer firmadas por dmbos, i que si



bien reproducen algunos articulos de los Tratados, no reflejan
en toda su luz el espiritu i alcance de éstos, por prescindir US.
de otros en que esti mas claramente espresada cual es, segun
€s0s pactos, la condicion jeogrifica de la demarcacion.

Asi, por ejemplo, US. propuso la insercion del articulo pri-
mero del Tratado de 1881, i de los articulos primero i segundo
del Protocolo de 1893; i omitié el articulo tercero de este mis-
mo Protocolo que dice testualmente lo que sigue:

«Tercero.—En el caso previsto por la segunda parte del ar-
ticulo 1.° del Tratado de 1881, en que pudiera suscitarse difi-
cultades «por la existencia de ciertos valles formados por la
« bifurcacion de la cordillera, i en que no sea clara la linea di-
« visoria de las aguas», los peritos se empefiarén en resolverlas
amistosamente haciendo buscar en el terreno esta condicion
jeogrifica de la demarcacion. Para ello deberdin, de comun
acuerdo, hacer levantar por los injenieros ayudantes un plano
que les sirva para resolver la dificultad.»

Del mismo modo habria convenido recordar que el articulo
6.© de las instrucciones citadas por US., al ocuparse de los
casos en que no fuera clara la linea divisoria de las aguas, atri-
buye a esta circunstaneia fisica el cardcter de ser la condicion
jeogréfica de la demarcacion.

Deseoso de evitar toda dificultad he propuesto a US. la
adopcion de cualquiera de los dos arbitrios siguientes:

1.° La formacion de un acta, en que, haciéndose referencia
a los fundamentos espuestos por cada Perito al presentar su
proyecto respectivo de demareacion, se insertare en seguida
lisa i llanamente la némina de los puntos en que ha recaido
acuerdo i aquellos en que hai diverjencia.

2.2 Un acta en que cada Perito espusiera por su parte las
razones de acuerdo o diverjencia, reconociendo el derecho
de dmbos de intercalar en todo o en parte los Tratados i demas
convenios o antecedentes que rijen en la materia.

Todavia, en el caso de haber convenido en un acta con con-
sideraciones aceptadas por dmbos, seria necesario consignar
que los puntos en que existe acuerdo estdn situados en el enca-
denamiento principal de los Andes, que divide las aguas, for-
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mula que resume la letra i el espiritu de los Tratados i que fué
usada por los injsnieros demarcadores de ambos paises en las
actas de ereccion de hitos de 1894, 1895 i 1896, i que los inje-
nieros chilenos, fieles a ese antecedenteia lo dispuesto en
aquellos pactos, han seguido reproduciendo en todas las actas
posteriores.

Por tltimo, despues de haber llegado, en la forma espuesta
en mi nota nimero 117 fecha de ayer, al acuerdo de consignar
simplemente «en el acta pendiente» que las lineas presentadas
por los Peritos responden al cumplimiento de todos los Trata-
dos i demas ajustes internacionales, i de insertar en ella fute-
gros dichos documentos; miéntras por mi parte he estado dis-
puesto a suscribir el acta en esa forma, US. ha propuesto poste-
riormente introducir una agregacion que modifica lo acordado.

Creo escusado entrar a discutir la conveniencia de esa agre-
gacion, lo que alargaria estérilmente este debate i me aparta-
ria quizd todavia mas de llegar a un nuevo acuerdo con US.

Por lo demas, en conformidad a lo que anuncié a US. en
la conclusion de mi citada nota ndmero 117, elevo con esta
fecha a mi Gobierno los antecedentes alli mencionados, asi
como una copia de la presente comunicacion.

Saluda a US. con toda consideracion.



