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La amplitud y el alcance de la obra intelectual de Giovanni Arrighi –
especialmente, su capacidad para ofrecer análisis fundamentados en un 
contexto geohistórico a largo plazo– supone un logro sorprendente, sin 
olvidar que su generosidad para con sus interlocutores no tenía casi 
parangón. Tom Reifer escribe en memoria de Giovanni Arrighi. 

Uno de los rasgos más ilustrativos de nuestros días es la escasez de 
análisis capaces de situar la actual crisis socioeconómica en una 
perspectiva geohistórica. Desde el punto de vista del capitalismo de larga duración, ningún 
intelectual ha desarrollado un análisis más imponente de la crisis actual que Giovanni 
Arrighi.(1) Arrighi, por supuesto, junto con Immanuel Wallerstein (1974, 1980, 1989) y el 
difunto Terence Hopkins, fue uno de los creadores y principales defensores del enfoque del 
sistema-mundo sobre el capitalismo europeo, las desigualdades mundiales de la renta y el 
“desarrollo” (véase Arrighi, Hopkins y Wallerstein, 1989).(2) La propia visión del sistema-
mundo –que cuestionaba la preponderancia, tras la Segunda Guerra Mundial, de la teoría de la 
modernización– surgió de los movimientos de los años sesenta e hizo confluir una fructífera 
síntesis del marxismo, el radicalismo del Tercer Mundo y una serie de corrientes críticas de 
las ciencias sociales, desde la escuela francesa de los Annales a la escuela histórica alemana 
(véase Goldfrank, 2000). 

El análisis de los sistemas-mundo fue inicialmente desarrollado por Wallerstein y Hopkins, 
que simpatizaban con los estudiantes que ocuparon la Universidad de Columbia durantes las 
revueltas estudiantiles y la “revolución mundial de 1968” (ambos formaban parte del comité 
ejecutivo de la comisión universitaria que se creó con tal ocasión). Hopkins y Wallerstein 
acabaron trasladándose, en los años setenta, a la Universidad Estatal de Nueva York (SUNY), 
en Binghamton, que se convirtió durante un tiempo en el centro de los estudios sobre los 
sistemas-mundo. Así, la visión del sistema-mundo fue consecuencia directa de los 
movimientos de los años sesenta y uno de sus legados intelectuales más duraderos. 

Arrighi llegó a la facultad de Sociología de Binghamton a fines de los años setenta y pasó a 
ser una pieza clave del programa de licenciatura y del Centro Fernand Braudel para el Estudio 
de Economías, Sistemas Históricos y Civilizaciones. Aquí, varios grupos de investigación 
colectiva reunían a estudiantes y profesores para trabajar sobre proyectos comunes. En uno u 
otro momento, por la facultad de Binghamton pasaron figuras como Anibal Quijano, Bernard 
Magubane y Walter Mignolo. 

La amplitud y el alcance de la obra intelectual de Giovanni Arrighi –desde el análisis del sur 
de África a su interpretación del auge del sudeste asiático encabezado por China, así como 
sobre las perspectivas para el Sur Global y un nuevo Bandung– supone un logro sorprendente. 
Además, tal como señaló Ravi Sundaram –actual director del Centro para el Estudio de la 
Sociedades en Desarrollo de Delhi– en una conferencia para conmemorar y discutir todo el 
trabajo de Arrighi en el contexto de la presente crisis que tuvo lugar en mayo de 2009 en 
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Madrid, Arrighi demostraba una generosidad casi sin parangón para con sus interlocutores.(3) 
Este tipo de debates en el marco de la solidaridad mutua, en los que tanto creía Giovanni, es 
sin duda necesario para renovar las fuerzas progresistas en todo el mundo. Así, la noticia de la 
muerte de Arrighi, que falleció el 18 de junio de 2009 tras una dura batalla contra el cáncer, 
fue recibida con gran tristeza por el mundo de la academia y el activismo, y por sus amigos, 
ex alumnos y colegas. 

La conferencia organizada en Madrid, en la que se dieron cita personas de todo el mundo –
incluidos muchos ex alumnos y colaboradores de Arrighi desde los años sesenta hasta la 
actualidad– pretendía ser una especie de punto de reencuentro y una oportunidad para discutir 
la crisis actual y el trabajo de Giovanni. Por desgracia, a última hora y debido a su 
enfermedad, Giovanni y Beverly Silver, su mujer y compañera intelectual, no pudieron asistir 
al encuentro. Gracias a la tecnología moderna, Giovanni y Beverly pudieron seguir partes de 
la discusión desde la habitación de un hospital en los Estados Unidos. Sin embargo, no se dio 
el animado intercambio de visiones con Giovanni y Beverly que todos los participantes 
esperaban con tanta expectación. A pesar de esta dolorosa ausencia de la conferencia –que 
contó con la participación, entre otros, de Lu Aiguo, Samir Amin, Perry Anderson, Amiya 
Bagchi (2005), Walden Bello, Robert Brenner, Gillian Hart, Hung Ho-fung, Bill Martin, Emir 
Sadr, Ravi Palat y John Saul–, y tal como comentó Beverly Silver, se trató, sin duda, de un 
gran éxito. Durante los cinco días que duraron las jornadas, los debates fueron tremendamente 
intensos y, a menudo, derivaron en sesiones maratonianas. 

Nacido en Milán en 1937, la trayectoria política de Giovanni estuvo definitivamente marcada 
por la actitud antifascista de su familia. El contexto político en que surgieron estas actitudes 
estaba caracterizado, por supuesto, por la ocupación nazi en algunas zonas de Italia, el 
aumento de la resistencia local y la llegada de los aliados. Formado originalmente en 
economía neoclásica en Italia, tras trabajar un tiempo en algunas empresas, Arrighi acabó 
emigrando a Zimbabwe (entonces Rhodesia) a principios de los años sesenta. Como apunta 
William Martin (2005: 381) en un artículo sobre la importancia de académicos como C.L.R. 
James, W.E.B. Du Bois y Oliver Cox en la perfilación del concepto, “el análisis de los 
sistemas-mundo, como la economía capitalista mundial, tiene profundas raíces africanas”.(4) 
La emigración de Arrighi (2009) a África fue, según sus propias palabras, “un verdadero 
renacimiento intelectual”, un viaje en que empezó su “larga marcha de la economía neoclásica 
a la sociología histórica comparativa”. Aquí, junto con John Saul, Martin Legassick y muchos 
otros, esta nueva generación de activistas-investigadores desarrolló un análisis político-
económico pionero, centrado en las contradicciones generadas por la proletarización y la 
desposesión del campesinado en el sur de África. 

Fue también en Rhodesia donde Giovanni, que en 1966 se hizo miembro de la Unión del 
Pueblo Africano en Zimbabwe (ZAPU), coincidió con su antiguo alumno –y después amigo y 
compañero de la ZAPU– Bhasker Vashee, un africano de origen indio con su mismo espíritu 
internacionalista y que, años después, pasaría a ser director del Transnational Institute, 
sustituyendo al legendario activista-académico antiimperialista Eqbal Ahmad (2006).(5) De 
hecho, Giovanni y Bhasker fueron compañeros de celda al ser detenidos por sus actividades 
anticolonialistas. Giovanni fue deportado aproximadamente una semana después de su 
arresto; Basker sólo fue liberado tras un año de prisión incomunicada y tras una larga 
campaña internacional a favor de su puesta en libertad. En 1966, Giovanni se trasladó a Dar 
es Salaam, en un momento en el que Tanzania daba refugio a movimientos de liberación 
nacional de toda África. Aquí, entre los colegas de Arrighi se contaba una larga lista de 
académicos radicales, como John Saul, Walter Rodney e Immanuel Wallerstein. 



Más tarde, Giovanni volvió a Italia para dedicarse a la enseñanza y participó en movimientos 
que defendían la autonomía de la clase trabajadora, además de ayudar a fundar el Gruppo 
Gramsci. A fines de los años setenta, Arrighi finalizó una de sus obras clave, La geometría del 
imperialismo, reeditada en 1983. Fue más o menos en torno a esta época cuando Giovanni 
empezó a reconceptualizar este trabajo como un puente hacia lo que se convertiría en su libro 
más significativo, El largo siglo XX, seguido después por (2007) Adam Smith en Pekín: 
orígenes y fundamentos del s. XXI. La obra de Arrighi es hoy considerada por muchos como 
el trabajo individual más importante sobre la larga duración y la actual crisis del capitalismo 
mundial.(6) 

Partiendo del trabajo de Smith, Polanyi, Gramsci, Marx y Braudel –y del concepto de éste 
último del capitalismo como el antimercado–, Arrighi afirma que el capitalismo evolucionó 
durante una serie de largos siglos, en los que distintas combinaciones de organizaciones 
gubernamentales y comerciales han dirigido, sucesivamente, unos ciclos sistémicos de 
acumulación. Estos ciclos se han caracterizado por las expansiones materiales del sistema-
mundo capitalista. Cuando estas expansiones alcanzan su límite, el capital se desplaza al 
ámbito de las altas finanzas, donde la competencia militarizada entre Estados por el capital 
móvil ofrece algunas de las mayores oportunidades para las expansiones financieras. 

Así, la otra cara de la moneda de estas expansiones financieras ha sido el estímulo recíproco 
de la industrialización militar y las altas finanzas como parte de la reestructuración general del 
sistema-mundo que acompaña a los otoños de los ciclos sistémicos de acumulación y las 
estructuras hegemónicas de los que forman parte. Las expansiones financieras desembocaron, 
en un primer momento, en un auge temporal del poder hegemónico en decadencia, en lo que 
George Soros ha tildado de la “burbuja de la supremacía norteamericana” tras el derrumbe del 
imperio soviético y la ruptura de la URSS. En última instancia, sin embargo, estas 
expansiones financieras militarizadas dieron lugar a un creciente caos sistémico y a nuevas 
revoluciones organizativas en un emergente bloque hegemónico de organizaciones 
gubernamentales y comerciales “dotado de unas capacidades organizativas cada vez más 
amplias y complejas para controlar el entorno político y social de la acumulación de capital a 
escala mundial”, un proceso que, como señalaba Arrighi (1994: 14, 18), tiene un claro “límite 
inherente”. 

En este sentido, cabe destacar que Arrighi –a diferencia de Wallerstein, pero al igual que 
Braudel– no sitúa los orígenes del capitalismo mundial en los Estados territoriales de Europa 
durante el largo siglo XVI, sino más bien en las ciudades-Estado italianas de los siglos XIII y 
XIV, en lo que fue un precursor regional del sistema-mundo moderno. Arrighi dibuja después 
la alianza del capital genovés y el poder español que produjo los grandes descubrimientos, 
antes de pasar a analizar la cambiante suerte de las hegemonías holandesa, británica y 
estadounidense, sus respectivos ciclos sistémicos de acumulación y el desafío planteado a los 
Estados Unidos por el renacimiento económico del sudeste asiático, al que hoy se ha sumado 
China.(7) En volúmenes posteriores, que conformaron lo que Arrighi llamaba una ‘trilogía 
imprevista’ –Caos y orden en el sistema-mundo moderno (coescrito con Beverly Silver y 
otros colaboradores, 1999) y Adam Smith en Pekín (2007)–, así como en una serie de 
artículos y la versión actualizada de El largo siglo XX (próxima publicación), este potente 
análisis aparece aplicado hasta el presente. 

Tomemos, por ejemplo, algunas de las propuestas planteadas por Arrighi y Silver hace ya una 
década (1999: 273-274, 287-288): 



La expansión financiera mundial de los últimos veinte años, más o menos, no es ni una nueva 
etapa del capitalismo mundial ni el anuncio de una “futura hegemonía de los mercados 
globales”. Se trata, más bien, del indicio más evidente de que nos encontramos en medio de 
una crisis hegemónica. Como tal, cabe esperar que la expansión sea un fenómeno temporal 
que terminará de forma más o menos catastrófica”; (…) [hoy día], la propia expansión 
financiera parece basarse en fundamentos cada vez más precarios” [lo cual se deriva en una] 
“reacción” [que] “anuncia que la masiva redistribución de renta y riqueza sobre la que 
descansa la expansión ha alcanzado o está a punto de alcanzar sus límites. Y cuando la 
redistribución ya no se pueda sostener económica, social y políticamente, la expansión 
financiera está destinada a su fin. El único interrogante que sigue abierto no es si tendrá lugar, 
sino cuándo y con qué catastróficas consecuencias se derrumbará el actual dominio mundial 
de los mercados financieros sin regular (…) Pero la ceguera que llevó a los grupos dirigentes 
de estos Estados a confundir el “otoño” con una nueva “primavera” de su poder hegemónico 
supuso que el fin llegara antes y de forma más catastrófica de lo que hubiera podido ser de 
otro modo (…) Hoy se hace evidente una ceguera parecida”. [Y así], “la caída, más o menos 
inminente, de Occidente de los puestos de mando del sistema capitalista mundial no sólo es 
posible, sino probable (…) los Estados Unidos tienen incluso una mayor capacidad que Gran 
Bretaña hace un siglo para convertir su hegemonía en declive en una dominación explotadora. 
Si el sistema acaba hundiéndose, será fundamentalmente por la resistencia de los Estados 
Unidos a ajustarse y acomodarse a las nuevas circunstancias. Y viceversa: que los Estados 
Unidos se ajusten y se acomoden al creciente poder económico del sudeste asiático es una 
condición esencial para una transición no catastrófica hacia un nuevo orden mundial”. 

En Adam Smith en Pekín, Arrighi retomó muchos de estos temas bajo la perspectiva del 
nuevo auge de un este asiático centrado en China y la despiadada apuesta norteamericana para 
mantener su dominio hegemónico con la invasión y la ocupación de Iraq, territorio que 
alberga las segundas mayores reservas de petróleo del mundo. En lugar de anunciar una nueva 
etapa de la hegemonía estadounidense, como esperaban sus artífices, Arrighi (2007) hizo 
hincapié en cómo las ambiciones del Proyecto por un Nuevo Siglo Estadounidense, cuyos 
miembros ocupaban cargos clave en la Casa Blanca de Bush, ha incrementado la probabilidad 
a largo plazo de que cada vez hablemos más de los Estados Unidos en el contexto de la “era 
asiática” del siglo XXI y de lo que los comentaristas ya han empezado a llamar “el Consenso 
de Beijing” (Ramo, 2002).(8) 

Adam Smith en Pekín, al igual que sus predecesores, exige una atenta lectura, teniendo en 
cuenta lo denso del análisis y lo ambicioso de su alcance. Como señala el propio Arrighi 
(2007: xi), el objetivo del libro es “ofrecer una interpretación tanto del actual desplazamiento 
del epicentro de la economía política mundial desde Norteamérica hacia Asia oriental a la luz 
de la teoría de Adam Smith sobre el desarrollo económico como una interpretación de La 
riqueza de las naciones a la luz de dicho desplazamiento”. Al mismo tiempo, el libro aborda 
otras cuestiones, como los motivos de lo que Kenneth Pomeranz (2000) denomina la “gran 
divergencia” entre Europa occidental, sus ramas colonas y Asia oriental. En la última parte 
del libro, Arrighi analiza la creciente divergencia entre el poder militar de los Estados Unidos 
en todo el mundo y el creciente poder económico de Asia oriental, como lo demuestra la 
acumulación de miles de millones de dólares de superávit en el este asiático encabezado por 
China y su inversión en valores del Tesoro estadounidense y otros activos en dólares, 
incluidas las hipotecas de alto riesgo o ‘basura’. Estos hechos son considerados anómalos, sin 
precedentes en ciclos sistémicos de acumulación anteriores ni en ciclos hegemónicos afines. 



Además, el libro de Arrighi, partiendo de una serie de borradores anteriores publicados en 
New Left Review (NLR), dibuja un reconocimiento y una crítica –aunque desde una 
perspectiva histórico-mundial comparativa– del trabajo reciente de Robert Brenner (1998, 
2002, 2006), que muchos consideran la teoría más convincente del actual largo ciclo 
descendente y la crisis del capitalismo mundial. Brenner es un académico ya famoso por su 
trabajo sobre los orígenes del capitalismo. En muchos sentidos, esta combinación de 
reconocimiento y crítica de Brenner no resulta sorprendente e ilustra el método de Arrighi 
que, como profesor y académico, siempre instaba a sus alumnos y colegas a combatir los 
puntos más fuertes de un argumento, no los más débiles. 

Bob Brenner (1977, 1981) es, sin duda, uno de los principales detractores del análisis del 
sistema-mundo, que en un principio criticó como una forma de “marxismo neo-smithiano”. 
Su labor sobre los orígenes del desarrollo capitalista dieron después lugar al llamado “debate 
Brenner” (Aston y Philpin, 1987). En muchos sentidos, teniendo en cuenta sus respectivos 
análisis de los orígenes del desarrollo capitalista, Arrighi y Brenner no podían estar más lejos. 
La crítica de Brenner a la perspectiva del sistema-mundo de Wallerstein pasaba 
fundamentalmente por el papel preponderante que Brenner concede a las relaciones entre 
clases y la lucha de clases en la agricultura, excluyendo prácticamente todo lo demás, 
situando los orígenes del desarrollo capitalista en el campo inglés. Wallerstein y Arrighi, en 
cambio, sitúan dichos orígenes en el contexto de un sistema-mundo en expansión, que 
funciona con una única división del trabajo, que supera los límites territoriales de los Estados-
nación. 

Aún así, en lo que se refiere a la agricultura capitalista, Wallerstein y Brenner –a pesar de sus 
grandes diferencias y siguiendo la tradición de la escuela de Annales, muy centrada en la 
historia rural– tienen más en común entre sí que con el tratamiento de los orígenes del 
capitalismo que Arrighi elabora en El largo siglo XX (véase también Brenner e Isett, 2002). 
En la obra de Arrighi (1994, 1998), el capitalismo agrícola tiene un papel modesto o nulo en 
los orígenes del desarrollo capitalista a escala mundial. Esto difiere claramente de la visión de 
Wallerstein en El moderno sistema mundial, cuyo primer volumen, al fin y al cabo, lleva por 
subtítulo La agricultura capitalista y los orígenes de la economía-mundo europea en el siglo 
XVI. En este punto, tal y como apunta Walter Goldfrank en uno de sus artículos (2000:162), 
la perspectiva de Wallerstein tenía mucho en común con la clásica obra de Barrington Moore 
Los orígenes sociales de la dictadura y la democracia (1966). En cambio, la versión de 
Braudel de la historia capitalista, siguiendo a Oliver Cox (1959) , situaba al capitalismo en el 
máximo nivel del comercio y las altas finanzas mundiales –y sólo en menor medida en la 
industria–, y ésa es la idea con la que Arrighi coincidía fundamentalmente. La actual crisis del 
capitalismo a escala mundial parece un momento especialmente oportuno para volver a 
plantear estos importantes debates sobre la naturaleza del desarrollo capitalista, sus orígenes, 
sus trayectorias futuras, su posible desaparición y alternativas realistas. Una cuestión clave es 
qué tipo de sistema o sistemas alternativos se acercarían más al orden u órdenes mundiales 
más democráticos, igualitarios, pacíficos y socialmente justos que busca la humanidad. 

En cuanto a la presente crisis, Arrighi y Brenner tienen mucho más en común en lo que se 
refiere al análisis del largo ciclo ascendente y del consiguiente largo ciclo descendente. 
Aunque parezca paradójico, Brenner –la persona que arremetió contra el “marxismo neo-
smithiano”– ofrece una visión de la crisis que se parece bastante al análisis neo-smithiano que 
hace Arrighi sobre el fin de todas las expansiones materiales: la creciente competencia reduce 
los beneficios. Así, tanto Arrighi como Brenner consideran que la crisis actual no es tanto una 



crisis financiera propiamente dicha como la muestra de una crisis del capitalismo mucho más 
profunda, que se remontaría al largo ciclo descendente de los años setenta. 

Brenner, sin embargo, considera que esta crisis se caracteriza en gran medida por la 
sobreproducción, mientras que Arrighi opina que el ciclo descendente se debe básicamente a 
la sobreacumulación. Otro aspecto que Arrighi destaca (2007), a diferencia de Brenner, pasa 
por relacionar más claramente el actual ciclo largo descendente con la crisis de la hegemonía 
estadounidense –algo parecido, salvando las distancias, a los problemas a los que se enfrentó 
la hegemonía británica a fines del siglo XIX y principios del XX–, así como a los diversos 
grados del creciente poder de la clase trabajadora.(9) Curiosamente, Brenner, que antes había 
subrayado el protagonismo de la lucha de clases en los orígenes del desarrollo capitalista, 
prácticamente pasa por alto el papel de la clase obrera y la lucha de clases para explicar el 
origen del largo ciclo descendente y se centra, de forma casi exclusiva, en la rivalidad 
intracapitalista entre Japón, Alemania y los Estados Unidos. 

La atención de Brenner a la producción en Japón, Alemania y los Estados Unidos se 
diferencia también del acento de Arrighi en el dinero, las finanzas y la financiarización en el 
contexto de la actual crisis de la hegemonía estadounidense. Arrighi destaca, en concreto, el 
crecimiento exponencial de los mercados monetarios extranjeros, el desmantelamiento del 
sistema de cambios fijos de Bretton Woods y el paso a un sistema cambiario flexible en el 
marco de la guerra de Vietnam y la crisis fiscal general de lo que James O’Conner denomina 
“el Estado militar del bienestar” de los Estados Unidos. La consiguiente liberalización de los 
controles sobre el capital en gran parte del mundo que fue de la mano de este paso a los 
cambios flexibles ha desembocado, como se predijo, en burbujas especulativas y repetidas 
crisis financieras mundiales. 

Para Arrighi, un momento especialmente decisivo en este sentido llegó con la expansión 
financiera militarizada, encabezada por los Estados Unidos, de fines de los años setenta y 
principios de los ochenta, en la que los Estados Unidos competían por el capital móvil en los 
mercados de capital mundiales adquiriendo créditos con los medios más regresivos posibles. 
Esto supuso un giro crucial, ya que fue durante esta época cuando Washington abandonó su 
anterior tolerancia por formas de desarrollismo a favor de una contrarrevolución en la política 
del desarrollo asociada con el llamado “Consenso de Washington”, que se sigue desplegando 
hoy en día en el contexto del desmoronamiento del capitalismo “neoliberal” (véase Serra y 
Stiglitz, 2008; Eatwell y Taylor, 2000; Arrighi, 1994, 2002). 

Peter Gowan (1999), con su libro La apuesta por la globalización: la geoeconomía y la 
geopolítica del imperialismo euro-estadounidense y una serie de artículos relacionados (véase 
también Davis, 1986; véase también Sassen, 2008), fue uno de los mejores analistas de este 
proceso de globalización empresarial-estatal capitaneada por los Estados Unidos. Gowan 
prestaba una especial atención a la ofensiva de lo que Jagdish Bhagwati (2002) denomina “el 
complejo Wall Street-Tesoro” –repleto de ahorros de inversores asiáticos– para abrir los 
mercados asiáticos a través de la guerra financiera. La eliminación de los controles sobre el 
capital, la desregulación de los mercados financieros y el crecimiento del capital financiero 
especulativo –desde los derivados a los fondos de alto riesgo– en el marco del aumento de las 
exportaciones chinas condujo directamente a la crisis económica asiática de 1997 y a los 
consiguientes intentos por mejorar la integración financiera regional.(10) Esta importante obra 
de Gowan –ex investigador del Transnational Institute y miembro del equipo de redacción de 
New Left Review durante muchos años, también fallecido el pasado junio– le valió la entrada 
al selecto club de los más destacados analistas del poder estadounidense, entre los que 



también sobresale el brillante lingüista y destacado pensador político Noam Chomsky (1982, 
1991, 1993, 2007, 2010).(11) 

Poco antes de su muerte, Arrighi (2009) reflexionaba sobre su propia obra en una entrevista 
realizada por David Harvey, uno de los más renombrados expertos en capitalismo. Harvey le 
preguntaba a Arrighi: “La actual crisis del sistema financiero mundial parece la reivindicación 
más espectacular de las predicciones teóricas que has sostenido desde hace mucho tiempo más 
allá de lo que nadie podía imaginar. ¿Hay de todas formas aspectos de esta crisis que te hayan 
sorprendido?”. Arrighi (2009:90) le respondió aludiendo a los distintos elementos que le 
habían pasado por alto: los detalles de las burbujas especulativas, desde el auge de las punto 
com y la megaburbuja inmobiliaria a la determinación de la belle époque de la hegemonía 
estadounidense, que considera que ganó impulso con Clinton, antes de apuntar que: “con la 
explosión de la burbuja de la vivienda, lo que estamos observando ahora es, con toda claridad, 
la crisis terminal de la centralidad financiera y de la hegemonía estadounidenses” (véase 
también Canova, 2008). 

Entre los principales aspectos de la definición de los períodos del capitalismo mundial según 
Arrighi (1994: 4-5; 2009: 90-94), se encuentra la convergencia fundamental con el acento que 
pusieron Braudel y Schumpeter en la flexibilidad del capitalismo, su no especialización y su 
capacidad para cambiar y adaptarse. También aquí radica el papel privilegiado del capital 
monetario y el sistema de deudas nacionales para reiniciar el capitalismo, ya que se acumula 
en centros en declive y busca futuros beneficios invirtiendo en potencias hegemónicas al alza, 
desde Venecia a los Estados Unidos.(12) Igual de importante es el constante énfasis de 
Arrighi en la geohistoria; Arrighi demuestra cómo las diversas combinaciones de geografía e 
historia han hecho y deshecho fortunas capitalistas. 

Otro de los aspectos más importantes del análisis de Arrighi –al que se suele prestar poca 
importancia y que es fundamental para entender su uso del concepto de hegemonía de 
Gramsci en el contexto del capitalismo como un sistema global– es que las repetidas batallas 
entre las potencias capitalistas y territoriales han sido decisivas para la creación y la 
recreación del capitalismo mundial. En este sentido, aunque pocas veces se menciona, las 
potencias capitalistas y territorialistas de Arrighi eran, en gran medida, sinónimo de las 
repetidas batallas entre las potencias navales y, después, aéreas (Venecia, las Provincias 
Unidas, Inglaterra, los Estados Unidos) y las potencias continentales territorialistas (España, 
Francia, Alemania y la URSS). 

Como Arrighi subraya, las expansiones financieras y la rivalidad por el capital móvil y el 
creciente caos sistémico que, por norma, caracterizan a las transiciones hegemónicas fueron 
recreando el mundo sobre unas bases sociales cada vez más estrechas y militarizadas. La 
trayectoria del poder estadounidense desde fines de los años setenta lo demuestra de forma 
bastante clara (Gowan, 1999; véase también Reifer, 2007). Sin embargo, en última instancia, 
estas repetidas expansiones militarizadas terminaron, sin excepción, con la recreación del 
sistema mundial sobre unas nuevas bases sociales bajo una potencia hegemónica en alza o, al 
menos, con la caída del rival continental. El último ejemplo de derrumbe de un rival 
continental fue la dramática caída del imperio soviético en Europa oriental y la ruptura de la 
propia Unión Soviética, de forma que gran parte de la región ha vuelto ahora a su papel de 
Tercer Mundo, en una batalla que se libró tanto en los mercados mundiales de capital como en 
cualquier campo de batalla, como no se cansaba de recalcar Arrighi (véase también Berend, 
1996). En este panorama, no sólo se revela el eclecticismo y la flexibilidad del capitalismo, 



sino también la naturaleza evolutiva y dinámica de este sistema en expansión a medida que 
crecía hacia un alcance global. 

Otro aspecto crítico de la obra de Arrighi (1990, 1991, 2002) es el análisis de distintas 
regiones-mundo y las desigualdades en la renta mundial. En este sentido, Arrighi siempre 
intentó tener en cuenta: a) la herencia precolonial b) el impacto del colonialismo y c) la 
trayectoria poscolonial, en el marco de un análisis histórico mundial comparativo. La idea de 
los últimos trabajos de Arrighi (1991, 2002) era combinar su análisis comparativo de largo 
plazo del África subsahariana con su trabajo más reciente sobre Asia oriental, así como 
analizar el desarrollo en otras regiones, desde la experiencia de Europa oriental a lo que él 
denominaba “el núcleo orgánico de la economía-mundo capitalista”, incluidos Europa 
occidental, Japón y los Estados Unidos. 

Otro elemento destacable del trabajo de Arrighi (1998) fue replantear lo que él llamaba “los 
no debates de los años setenta” (primero entre Theda Skocpol, Robert Brenner y Immanuel 
Wallerstein y, después, entre Wallerstein y Braudel). Aquí, Arrighi señalaba que por útiles 
que hubieran resultado estos no debates en el pasado para proteger algunas agendas de 
investigación contra su desaparición prematura, “finalmente resultaron contraproducentes 
para la plena realización de sus potencialidades. Opino que el análisis de los sistemas-mundo 
hace tiempo que llegó a este nivel y que sólo se puede beneficiar de una discusión dinámica 
de cuestiones que se deberían haber debatido hace mucho tiempo pero que nunca se 
debatieron”. 

En este contexto, Perry Anderson (2007: Ch.12), redactor durante años de New Left Review, 
comparte algunos pasajes especialmente reveladores en su ensayo sobre la importante obra de 
Brenner.(13) Tras examinar el argumento de Brenner sobre el papel central del capitalismo 
agrícola en Inglaterra –excluyendo prácticamente todo lo demás, como el papel de las 
ciudades y del comercio (exterior)– en los orígenes del desarrollo capitalista, Anderson (2007: 
251), de forma muy elocuente, admite: 

Más allá de la fuerza de este caso, siempre ha habido dificultades con su contexto general. La 
idea del capitalismo en un solo país, tomada literalmente, es sólo un poco más plausible que la 
del socialismo en un solo país (…) Históricamente, tiene más sentido contemplar el 
surgimiento del capitalismo como un proceso de valor añadido que ganaba en complejidad a 
medida que se movía a lo largo de una cadena de lugares interrelacionados. En esta historia, el 
papel de las ciudades fue siempre central (…) Los terratenientes ingleses nunca podrían haber 
iniciado su conversión hacia la agricultura comercial sin el mercado de la lana en las ciudades 
flamencas (véase también Jameson, 1998: 136-161). 

No me consta que nadie haya apuntado aún a la confluencia entre Brenner y Wallerstein –en 
marcado contraste con el trabajo de Braudel y de Arrighi– sobre la relevancia del capitalismo 
agrícola (en Inglaterra para Brenner y en Inglaterra y las periferias emergentes de la 
economía-mundo en las Américas y en Europa oriental para Wallerstein) en la emergencia del 
capitalismo. Sin duda, las diferencias son aún mayores que las similitudes: para Brenner, el 
capitalismo se desarrolla en el campo del Estado-nación inglés y, para Wallerstein, en el 
contexto del incipiente sistema-mundo. En su obra El moderno sistema mundial, Wallerstein 
elaboró un esquema brillante de las interrelaciones entre el capitalismo agrícola y el máximo 
nivel del comercio y las finanzas mundiales de Braudel. Sin embargo, hasta la fecha, nadie ha 
analizado en profundidad cómo estas formas dinámicas de capitalismo agrícola podrían 
relacionarse con el crecimiento del capitalismo en el máximo nivel del comercio y las 



finanzas mundiales que plantea Braudel en su trilogía clásica Civilización y capitalismo, del 
siglo XV al XVIII y Arrighi en El largo siglo XX. En muchos sentidos, no resulta 
sorprendente, ya que una de las principales ideas de la obra de Braudel y Arrighi –a diferencia 
de Annales y Brenner, que conceden una gran importancia a la historia rural– pasa por 
relativizar la importancia potencial de la agricultura en los orígenes del sistema-mundo del 
desarrollo capitalista. 

En este contexto, resulta significativo el retorno de Arrighi a su propio trabajo anterior sobre 
el papel de la oferta de mano de obra, basándose en la importante obra de Gillian Hart (2002) 
sobre el tema en el este asiático y el sur de África. Hart llama la atención sobre las 
contradicciones de la acumulación del capital a través de la desposesión mediante la plena 
proletarización, como señala Arrighi, de lo que Samir Amin (1976) denomina “las reservas de 
mano de obra de África” en todo el sur de África, incluido el país del apartheid (véase 
también Mamdani, 1996). Aquí, la combinación de colonialismo blanco –en el marco de la 
expansión de la agricultura capitalista, el descubrimiento de extensas reservas de riquezas 
naturales y una continua falta de mano de obra– condujo a los colonialistas blancos a 
promover la total desposesión de una gran parte del campesinado africano para proporcionar 
mano de obra barata a las minas, primero, y a la industria manufacturera, después. Con el 
tiempo, sin embargo, la plena proletarización de estos grupos terminó incrementando los 
costes laborales y desembocando en un creciente estancamiento económico. 

Esta experiencia surafricana de la acumulación a través de la desposesión en el contexto del 
colonialismo blanco contrasta marcadamente, como subraya Gillian Hart (2002), con las 
experiencias de “éxito de desarrollo” del este asiático, incluido el reciente auge económico de 
China. La trayectoria del este asiático ha pasado por la acumulación del capital sin un proceso 
de desposesión, combinada con un “desarrollo e industrialización rurales” (por ejemplo, 
mediante iniciativas de empresas en aldeas). “Así como la tradición surafricana, en última 
instancia, ha reducido los mercados nacionales, aumentado los costes de reproducción y 
disminuido la calidad de la mano de obra, la tradición del este asiático ha ampliado los 
mercados nacionales, reducido los costes de reproducción y mejorado la calidad de la mano 
de obra” (Arrighi, Aschoff y Scully, 2009: 39-40; véase también Hart, 2002: 206-231).(14) 

La paradoja aquí –resaltada por Arrighi y sus colaboradores– es que la plena proletarización 
de los productores originales a través de la acumulación mediante desposesión, aunque 
normalmente se asociaba con los orígenes de un desarrollo capitalista fructífero, se ha 
convertido en uno de los principales obstáculos a ese tipo de desarrollo en el sur de África, así 
como quizá en muchas otras regiones del Sur Global. Así pues, se parte de distintas 
trayectorias de acumulación –con o sin desposesión y políticas de exclusión racial– para 
analizar la discrepancia radical de las experiencias de desarrollo del este asiático y del sur de 
África. Para abordar estos desafíos, especialmente la necesidad de redistribuir tierras y 
mejorar la educación y el bienestar social de la mayoría de los africanos, se presentan varias 
recomendaciones (Arrighi, Aschoff & Scully, 2009; véase también Sen, 1999).(15) 

El trabajo de Hart y Arrighi sobre la acumulación con y sin desposesión en las trayectorias 
contemporáneas de desarrollo en el sur de África y el este asiático también podría arrojar 
cierta luz sobre la cuestión de los orígenes del desarrollo capitalista en la agricultura analizado 
por Brenner y Wallerstein. De hecho, y aunque no se ha hecho hasta el momento, es posible 
imaginar el establecimiento de una serie de vínculos geohistóricos entre la obra de Marx, 
Wallerstein, Braudel y Arrighi sobre “el máximo nivel del comercio y las altas finanzas” 
(junto con el trabajo de Barrington Moore, Brenner, Wallerstein y otros sobre el capitalismo 



agrícola, que relaciona estos acontecimientos en una síntesis original). La idea aquí pasaría 
por demostrar más claramente –como, por ejemplo, a través del tratamiento clásico que 
Wallerstein concede a estas cuestiones en El moderno sistema mundial y mediante una 
relectura del “debate Brenner” y de lo que Giovanni denomina “los no debates de los años 
setenta”– cómo la agricultura capitalista, la urbanización y lo que Arrighi llama el “sistema 
capitalista de formación del Estado y libramiento de la guerra”– están estrechamente 
interrelacionados en los orígenes históricos mundiales del desarrollo capitalista, como Perry 
Anderson parece sugerir en el pasaje de Spectrum citado anteriormente. Estos debates sobre 
pasado y presente están, por supuesto, interrelacionados; las digresiones del pasado plantean, 
en esencia, preguntas sobre el presente y reflejan inquietudes de hoy día. 

Tal como indicaba la revista New Ledt Review (1977: 1) en una introducción editorial a la 
crítica de Brenner al llamado ‘marxismo neo-smithiano’ a fines de los años setenta: 

El famoso debate en los años cuarenta entre historiadores marxistas –Dobb, Sweezy, Hilton, 
Takahashi y otros– sobre los orígenes del capitalismo representa uno de los intercambios 
internacionales más duraderos sobre una cuestión teórica fundamental que haya tenido jamás 
lugar en el marco del materialismo histórico. Las implicaciones de sus lecturas encontradas de 
cómo surgió el capitalismo y por qué lo hizo en determinadas regiones del mundo en lugar de 
otras revestían un interés que excedía lo meramente histórico. Estas lecturas influyen en la 
evaluación de la situación de la lucha de clases a escala mundial hoy día, las interpretaciones 
del Estado burgués y las concepciones de la transición del capitalismo al socialismo. El debate 
también conllevó una serie de problemas teóricos clave sobre la naturaleza del determinismo 
histórico, la relación entre economía y política, y la validez del análisis básico de Marx del 
capitalismo.(16) 

Se podría decir algo muy parecido con respecto a los debates actuales sobre estas cuestiones. 
En los últimos años, Arrighi esperaba elaborar una recopilación de su trabajo más importante 
desde la óptica de la desigualdad global. Lamentablemente, Arrighi no podrá terminar esta 
labor, aunque espero que haya otros que reunirán sus trabajos más importantes sobre el tema y 
les darán la amplia difusión que se merecen. Uno no puede dejar de preguntarse hasta qué 
punto Arrighi habría basado esta iniciativa en el destacado trabajo sobre la desigualdad 
desarrollado en las últimas décadas por personas como Jean Dreze, Amartya Sen, Amiya 
Kumar Bagchi (2005), Charles Tilly (1999), Branko Milanovic (2005) y Roberto 
Korzeniewicz, entre otros.(17) Por otro lado, no se podría rendir mejor homenaje a Giovanni 
Arrighi y su búsqueda de un sistema mundial más humano que volviendo a estas cuestiones 
fundamentales de nuestro tiempo, que forman parte de nuestros esfuerzos colectivos para 
entender el mundo y transformarlo en un lugar más pacífico, socialmente justo, 
medioambientalmente sostenible e igualitario en todos los sentidos. 

Entre las pérdidas más significativas en la vorágine de la vida contemporánea del siglo XXI, 
dominada por la cultura de lo inmediato y de lo que Noam Chomsky –tomando prestadas las 
palabras de Isaiah Berlin– llama ‘el clero secular de los intelectuales de elite, se encuentran la 
práctica desaparición de cualquier intento por analizar el presente desde la perspectiva de la 
larga duración. La obra de Giovanni Arrighi –y la de sus colaboradores y tantos estudiantes y 
activistas a los que ha servido de inspiración– representa un esfuerzo pionero precisamente en 
ese sentido. Como decía mi amigo y compañero Wilbert van der Zeijden, pensando en la 
pérdida durante el pasado mes de junio de dos de los más grandes intelectuales de nuestro 
tiempo, Giovanni Arrighi y Peter Gowan, “sólo podemos esperar que nuestra generación sea 



lo bastante inteligente como para seguir avanzando a partir de sus investigaciones, 
pensamiento y perspectivas”. 

Así que, en palabras de los movimientos de liberación africanos, ¡a luta continua! 

27/8/2009 

Tom Reifer es profesor adjunto de Sociología de la Universidad de San Diego e investigador 
adjunto del Transnational Institute. 

Nota 

Me gustaría expresar mi agradecimiento a todos los participantes de la conferencia 
internacional sobre la obra de Giovanni Arrighi y la actual crisis patrocinada por el Museo 
Nacional Centro de Arte Reina Sofía de Madrid por estimular un debate que ha influido 
mucho en mi propio pensamiento. Gracias también a Tom Doberzeniecki por sus útiles 
comentarios. Asumo, por supuesto, la responsabilidad por cualquier posible error u omisión. 

La revista Journal of World-Systems Research publicará próximamente una versión previa de 
este ensayo. 

NOTAS: 

(1) Según su página web en la Universidad Johns Hopkins, donde Arrighi trabajó en su día 
como director del Instituto de Estudios Globales sobre Cultura, Poder e Historia y como 
catedrático entre 2003 y 2006, y donde daba clases desde fines de los años noventa, 
finalmente recibió uno de los mayores honores del centro, la cátedra de Sociología George 
Armstong Kelly. La página explica también que “Giovanni contará con un acto en su honor 
en la convención anual de la Asociación de Sociología de los Estados Unidos, con una sesión 
titulada ‘Desde Rhodesia a Pekín: reflexiones sobre la labor académica de Giovanni Arrighi”, 
el sábado 8 de agosto en el Hilton San Francisco”. 

(2) Véase también el importante trabajo de Branko Milanovic (2005), que bebe de las 
importantes aportaciones de Arrighi sobre las desigualdades de la renta mundial para analizar 
la actual polarización global de la riqueza. 

(3) Se prevé que las ponencias de la conferencia, patrocinada por el Museo Nacional Centro 
de Arte Reina Sofía de Madrid, se publiquen próximamente en un único volumen. 

(4) Véase también la destacada colección en volúmenes editada por Aquino de Braganca e 
Immanuel Wallerstein, The African Liberation Reader: Documents of the National Liberation 
Movements, Zed Press, 1982. 

(5) Los textos de Ahmad (2006) están recopilados en un imponente volumen. Amigos durante 
años, el difunto Edward Said le dedicó su libro Cultura e imperialismo (Barcelona: Anagrama, 
2004). 

Sobre Basker, véase la breve biografía, una curiosa entrevista con él y los distintos tributos, 
incluido el del propio Arrighi, en la página web del Transnational Institute, que patrocina una 



charla anual en memoria de Basker Vashee y que esperaba que Arrighi se hubiera podido 
encargar de la próxima. 

(6) Para hacerse una idea de sus logros, véanse las distintas entradas de Ingham y Reifer en 
The Cambridge Dictionary of Sociology, 2006. Véanse también las brillantes reseñas de 
Frederic Jameson en The Cultural Turn, capítulos 7-8, New York: Verso, 1998, pp. 136-189. 

El largo siglo XX, que salió publicado en 1994, no dibuja en detalle, por supuesto, la actual 
crisis de las últimas décadas, un tema que Arrighi trató en (2007) Adam Smith en Pekín. Sin 
embargo, como se comenta más adelante, el marco analítico que Arrighi estableció a 
principios de los años noventa se revela muy profético a la luz de la debacle financiera de 
2008 y 2009. Más adelante, examinaremos la opinión de Arrighi (2007) sobre lo que se suele 
considerar el análisis alternativo más importante e integral de la actual crisis, propuesto por 
Robert Brenner (2003, 2006). Véase también Arrighi y Silver, 1999, al que también 
aludiremos más adelante. 

(7) Nuestra interpretación del papel clave del capitalismo financiero y cosmopolita genovés 
en la conformación del mundo moderno se está viendo transformada hoy día gracias a la 
titánica aunque poco conocida labor de uno de los ex alumnos de Fernand Braudel, Giuseppe 
Felloni, que se ha pasado unos treinta años estudiando y catalogando los archivos –escritos en 
latín– del legendario Banco di San Giorgi de Génova. Sobre el trabajo de Felloni, véase 
Vincent Boland, “The World’s First Modern, Public Bank”, Financial Times, 17 de abril de 
2009, y las referencias citadas en él. 

(8) Véase también la Declaración de Beijing. 

(9) Véase también el interesante artículo de Beverly J. Silver y Giovanni Arrighi, “Workers 
North & South”, Socialist Register 2001, editado por Leo Panitch y Colin Leys, London: 
Merlin Press, 2000, pp. 53-76, el artículo de Arrighi (1990) “Marxist Century, American 
Century: The Making & Remaking of the World Labour Movement”, New Left Review 179, 
enero/febrero de 2009, pp. 29-64, y Silver, 2003. 

(10) Un trabajo fundamental sobre el importante papel de los fondos de alto riesgo durante la 
crisis –que echa por tierra gran parte de la ortodoxia neoliberal preponderante– es Gordon de 
Brouwer (2001), Hedge Funds in Emerging Markets, Cambridge University Press. Véase 
también Alfred Steinherr’s Derivatives, John Wiley, 1998, 2000. Para un excelente análisis 
del crecimiento de la integración financiera de Asia oriental, véase Injoo Sohn (2005, 2007). 
Finalmente, véase también Eatwell & Taylor, 2000, así como Helleiner (1994), y Panitch y 
Konings (2008). 

(11) Véase una muestra del compromiso de Gowan con la perspectiva del sistema-mundo en 
su importante reseña de Caos y orden en el sistema-mundo, de Arrighi y Silver, en New Left 
Review 13, enero/febrero de 2002, pp. 136-145 y su “Contemporary Intracore Relations & 
World-Systems Theory”, en Christopher Chase-Dunn y Salvatore Babones, eds., Global 
Social Change, Baltimore: Johns Hopkins, 2006, pp. 213-238, en el que Gowan analiza el 
destacado trabajo de Christopher Chase-Dunn y Thomas Hall (1997) y de Chase-Dunn, 1989. 
Chase-Dunn es actualmente director del Instituto de Investigación sobre Sistemas-Mundo 
(IROWS) en la Universidad de California Riverside. 



(12) Para un interesante artículo sobre el papel clave –y a menudo olvidado– del dinero y la 
banca en los orígenes y el desarrollo del capitalismo, véase Geoffrey Ingham, “Capitalism, 
Money & Banking: A Critique of Recent Historical Sociology”, British Journal of Sociology, 
Volume no. 50, Issue no. 1, marzo de 1999, pp. 76-96. Véase también Ingham 2004, 2008. 

Para uno de los mejores blogs sobre la actual crisis financiera, véase el sitio web del 
Transnational Institute y el Institute for Policy Studies: www.casinocrash.org – “pensamiento 
crítico sobre la crisis financiera y económica”. 

(13) En este capítulo, Anderson (2007) desarrolla uno de los debates críticos más elaborados 
sobre el análisis de Brenner del largo ciclo descendente, analizando sus virtudes y las 
cuestiones teóricas y empíricas que deja sin respuesta. Entre los principales puntos débiles de 
Brenner, según señala Anderson (2007: 261-262; véase también Arrighi, 2007: 139-142), 
estarían: a) el presupuesto, y no la argumentación, del papel protagonista de la producción 
material, concretamente de la fabricación industrial, en la interpretación del largo ciclo 
descendente y b) la poca atención teórica (tan habitual entre los economistas después de 
Marx) que se presta al papel del dinero, las divisas y los tipos de cambio, así como a la 
importancia del dominio del dólar estadounidense en el sistema global (este último punto es, 
precisamente, uno de los más fuertes del trabajo de Arrighi). El ensayo de Anderson incluye 
una discusión preliminar sobre las primeras críticas de Arrighi a Brenner, posteriormente 
revisada e incluida en Adam Smith en Pekín. 

Otra cuestión clave que aún queda por abordar con mayor detalle es el vínculo entre la 
profunda estructura del capitalismo Estatal-empresarial militarizado de los Estados Unidos y 
el poder estadounidense en el conjunto del sistema global. 

(14) Giovanni Arrighi, Nicole Aschoff y Benjamin Scully, “Accumulation by Dispossession 
& its Limits: The Southern African Paradigm Revisited”, 17 de febrero de 2009, artículo 
inédito de próxima publicación. Los autores (2009: 8-10) también citan la sugerencia de Hart 
(2002: 199-200) de que entendamos este análisis de las diferencias histórico-comparativas 
entre las trayectorias de desarrollo del sur de África y el este asiático como una forma para 
“replantear debates de economía política clásicos y revisar la premisa teleológica sobre la 
‘acumulación primitiva’ a través de la que la desposesión se ve como un concomitante natural 
del desarrollo capitalista”. 

Para una larga revisión histórica sobre las desigualdades en Sudáfrica, véase el destacado 
trabajo de Terreblanche (2005). 

(15) Una forma interesante de realizar este análisis comparativo podría pasar por incluir más 
plenamente la experiencia de América Latina. Para una primera idea de este tipo de análisis, 
en que se comparan los ejemplos del este asiático, bajo la influencia de Japón, y de América 
Latina, bajo la influencia de los Estados Unidos, en lo que se refiere a los modelos de 
desarrollo e industrialización, véase el excelente trabajo del fallecido Fernando Fajnzylber, 
1990a, b; véase también Reifer, 2006: 133-135; así como Janvry, 1981. Para un análisis sobre 
la importancia de las cuestiones medioambientales en el desarrollo sostenible, véase Faber, 
1993. Para debates más amplios sobre la creciente relevancia de las cuestiones 
medioambientales en las luchas por el desarrollo sostenible y la justicia social, véase la revista 
Capitalism, Nature & Socialism. 



(16) Véase también las aportaciones al debate reunidas en The Transition from Feudalism to 
Capitalism, Verso, 1976, con una introducción de Rodney Hilton. 

(17) Korzeniewicz –otro de los ex alumnos de Arrighi– y sus colegas son autores de lo que 
será, sin duda alguna, una obra de referencia sobre las desigualdades globales, Unveiling 
Inequality (próxima publicación, Russell Sage Foundation, 2009). 
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