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En su columna de opinión estipendiada por una de las cabezas del duopolio de la 
prensa escrita nacional, el ensayista y opinólogo Alfredo Jocelyn-Holt ha develado 
una vez más el fondo de su pensamiento sobre los movimientos sociales que desde 
hace varios meses han comenzado a cambiar la fisonomía del país (“Ese inasible 
malestar”, La Tercera, Santiago, 17.09.2011).  

Tomando como ejemplo ciertas frases mañosamente entresacadas de declaraciones 
de Camila Vallejo, de un plenario de la CONFECH y de un reciente artículo de mi 
autoría (“Un nuevo amanecer de los movimientos sociales en Chile”, The Clinic, 
N°409, Santiago 01.09.2011), Jocelyn-H se centra en algunas metáforas que hacen 
alusión a la guerra para dar a entender el carácter prolongado y estratégico de 
determinados conflictos sociales (como la lucha por la Educación Pública), a fin de 
descalificar y tratar de “delirantes” algunas de nuestras propuestas. Particular 
irritación le provocan las proposiciones de renacionalización del cobre, convocatoria 
a una Asamblea Constituyente y refundación de la República de manera de superar la 
soberanía delegada y esencialmente nominal que ha imperado durante dos siglos en 
Chile, sustituyéndola por la soberanía efectiva de los pueblos que viven en este 
Estado-nación.  

Su texto no merecería mayor atención si no fuera porque hay un trasfondo de peso: 
revela el sentir profundo de la clase dominante chilena, con la cual pretende 
identificarse Jocelyn-H. Durante estos últimos meses hemos asistido a numerosos 
berrinches histéricos como el suyo protagonizados por políticos de derecha, 
opinólogos, panelistas y periodistas de ciertos medios de prensa, especialmente de 
TV, que al igual que el personaje que nos distrae, no logran entender las causas, la 
profundidad ni los alcances del movimiento por la Educación Pública ni de otros 
movimientos sociales que han hecho eclosión durante el presente año. Desde Lavín a 
Zalaquett, pasando por Carlos Larraín, Sabat, Labbé y Jocelyn-H., la misma reacción, 
el mismo sentimiento de clase ha inspirado la reprobación de los movimientos 
sociales, en particular, el protagonizado por los estudiantes. Ninguno de estos y otros 
prohombres de la clase que dirige Chile desde la fundación de la República, 
comprende las causas profundas del malestar social. Para ellos este es “inasible”. No 
entienden, porque no quieren, no les conviene ni pueden entender que la mayoría de 
la población esté harta de la desigualdad social extrema (una de las mayores del 
planeta); de los bajos sueldos; de las diferencias de hasta 70, 80 o más veces en el 
ingreso de familias que viven en una misma ciudad; de los abusos patronales contra 
los trabajadores y los consumidores; de pagar servicios de salud y de educación 
mediocres a tarifas que se encuentran entre las más caras del mundo. Tampoco 
comprenden las causas de fondo de la violencia social ni el malestar de los pueblos 
originarios y su creciente rebelión contra la opresión del Estado-nación República de 
Chile y de la clase dominante que se ha beneficiado de esa situación. Menos aún 
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logran explicarse que un sector cada vez más creciente de la población manifieste un 
deseo de empoderamiento para exigir lo más básico y esencial en cualquier régimen 
político que se presente como democrático: que el pueblo sea el titular efectivo de la 
soberanía. Algo que nunca ha ocurrido en la historia de Chile. De allí entonces el 
reclamo de una Asamblea Constituyente, que Jocelyn-H considera “delirante”. Los 
privilegios de clase se defienden (basta recorrer rápidamente nuestra historia para 
darse cuenta), y el primero y más primordial de ellos –el del poder Constituyente- se 
defiende a como dé lugar.  

Locura-delirio. Así califican siempre los dueños del poder las propuestas y proyectos 
de quienes osan cuestionar su dominación. Recordemos que el célebre reaccionario 
Joseph de Maistre, enemigo acérrimo de la Revolución Francesa (a la que 
consideraba como un hecho satánico y radicalmente malo), del liberalismo y de todo 
aquello que oliera a democracia y derechos del pueblo, sostenía que: “Una asamblea 
cualquiera de hombres no puede constituir una nación. Una empresa de ese género 
merece alcanzar un lugar entre las locuras más memorables”. La coincidencia de 
Jocelyn-H con este pensamiento ultra conservador es perfecta.  

Pero hay más en el texto del opinólogo de marras.  

Sin enunciar prueba alguna, sostiene que los militantes de la “izquierda dura” (que en 
su devaneo parece identificar con el Partido Comunista), “se atrincheraron en las 
universidades públicas, dejadas a su suerte, decaídas, sin pluralismo interno 
(académicos de derecha y de centro han emigrado), con autoridades quesillo [sic] 
cooptables, obsesas con cuestiones de plata. Esperaron, agitaron. […] Llegamos al 
año 2011, cosecharon y aquí estamos. No son ningunos genios”.  

Se podrían hacer muchos comentarios sobre estas líneas repletas de falsedades, 
insultos, descalificaciones e incoherencias intelectuales y personales de su autor. 
Anunciemos solo algunas.  

¿Qué entiende por “izquierda dura”? ¿Solo a aquel sector que siempre estuvo 
dispuesto a servir de “salvavidas” en las segundas vueltas electorales a la decadente 
Concertación? Su “análisis” hiede a un pasado en el cual la dicotomía 
Concertación/Derecha tradicional ordenaba casi todo el juego político. Sus sosas 
críticas a la Concertación formuladas en los últimos párrafos apuntan a cuestiones 
secundarias y, por sobre todo, a la incapacidad de esa coalición de mantener lo que a 
él más le preocupa: la gobernabilidad, para que nada esencial cambie. Pero la 
porfiada realidad (la rebelión estudiantil y el despertar de otros movimientos 
sociales) terminó imponiéndose y la laboriosa arquitectura política de la transición 
controlada se fracturó definitivamente. Mientras el acuerdo hegemónico funcionaba, 
Jocelyn-H podía posar de crítico y de “liberal-progresista”, llegando incluso a 
encantar a algunos intelectuales de izquierda impresionados por este enfant terrible 
de la bourgeoisie. Pero cuando “las papas comienzan a quemar”, caen las máscaras y 
el señorito Jocelyn-H hace gala impúdicamente de la histeria que recorre la clase 
dirigente. No es la primera vez que lo vemos mutarse radicalmente y de seguro, no 
será la última (para mayores precisiones, buscar en Internet: “Un nuevo número de 
transformismo: Jocelyn-Holt y el movimiento popular”).  

Sigamos con sus dichos. ¿Cuáles son las universidades públicas, decaídas, sin 
pluralismo? ¿Tal vez se trata de la Universidad de Talca o de la Universidad de 



Santiago de Chile por las cuales él pasó dejando un triste recuerdo? ¿O tal vez se 
refiere a la Universidad de Chile, que lo ha acogido y soportado a pesar de sus 
continuos ataques en contra de la misma institución y de sus autoridades? ¿No es 
esta la mejor prueba del pluralismo en la Casa de Bello? ¿Y a qué “autoridades 
quesillo cooptables” se refiere? Al Rector de la Universidad de Chile, sin duda, cuya 
renuncia viene pidiendo públicamente (La Tercera, Santiago, 06.08.2011). Pero, muy 
probablemente también está aludiendo a las autoridades de las Facultades de 
Ciencias Jurídicas y de Filosofía y Humanidades donde se desempeña sin sufrir la 
más mínima presión o censura por sus destempladas expresiones. Cabe preguntarse, 
¿cómo compatibiliza esos juicios con su permanencia en la Universidad de Chile o en 
cualquier otra “decaída” universidad pública? ¿Por qué no emigra hacia una “exitosa” 
universidad privada con fines de lucro? Pero tal empresa es igualmente azarosa, a 
juzgar por lo que le ocurrió hace algunos años en la Universidad Diego Portales, 
donde protagonizó hechos muy similares a los vividos en la Universidad de Talca y en 
la USACH. Evidentemente, la coherencia entre el pensar, el decir y el hacer no es una 
de las características de este comediante de la farándula intelectual.  

Al comienzo de este artículo decía que la opinión de Jocelyn-H solo merece atención 
en la medida que refleja el sentimiento profundo de los sectores más reaccionarios de 
la sociedad chilena. A pesar de su pretensión de ser el “Pepe Grillo” de la clase 
dominante, técnicamente podría sostenerse que estamos más bien ante un particular 
tipo de lumpen en el sentido que Marx le da a este término, cuando se refiere al 
lumpen-Wolle, que alude no a la chusma (Gesindel), sino a la gente “cursi”. También 
eran y son parte del lumpen “los aventureros de la burguesía” (El Dieciocho 
Brumario de Luis Bonaparte), como es el caso de este personaje. Su ataque, tanto a 
los movimientos sociales actuales, como a los proyectos y propuestas de la ciudadanía 
crítica que comienzan a despuntar en Chile no es más que el patético arrebato de una 
casta oligárquica, con su coro de servidores y lumpen-Wolle, que al ver cuestionada 
su hegemonía -aunque sea en pequeña medida- hace uso de todas las armas para 
defender sus rancios privilegios. Como en la fábula, los niños y jóvenes han dicho la 
verdad: “¡El rey está desnudo!”.  

* Académico de la Universidad de Chile, coordinador del Doctorado en Historia de la Facultad de 
Filosofía y Humanidades.  
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 de colaboradores. Si consideras éste un proyecto útil y te interesa contribuir a su desarrollo realizando 
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