
                                                                
 
 

Giorgio Jackson, presidente de la FEUC: 
“La única salida que veo es el plebiscito”  
Alejandra Carmona -  El Mostrador,  5 de Agosto de 2011 

Después de una jornada lacrimógena, el balance de los estudiantes es lapidario: le 
otorgarán seis días al gobierno para que entregue una respuesta “seria” a sus 
demandas. Aquí Jackson habla de la profundidad del petitorio, de las figuras de 
Lavín, Bulnes y Hinzpeter y señala que el sistema político ya no da el ancho. “Este 
gobierno tiene una desconexión tremenda con la ciudadanía”, señala. 

 

La jornada de ayer fue histórica. Violencia y represión insólita de parte de 
Carabineros, cientos de detenidos, uniformados y estudiantes heridos y un cacerolazo 
al final de la jornada instalaron a Chile en una vitrina mundial. “En la mañana esto 
parecía en estado de sitio”, reflexiona Giorgio Jackson, presidente de la FEUC, sobre 
el inicio del 4 de agosto que incluso se transformó en uno de los temas más 
comentados en Twitter a nivel mundial. 

Aunque no vivió en dictadura, su sensación es que la jornada de ayer se parece 
mucho: “Fue fuerte ver tanto contingente policial, que a los estudiantes les 
registraran las mochilas. Antes que hubiese cualquier tipo de provocación ya había 
bombas lacrimógenas”. 

-¿Cómo evalúas las medidas de seguridad que tomó el Gobierno? 
-Creo que no se adecuan a la democracia. Más que medidas de seguridad, finalmente 
fueron medidas que fomentaron la violencia y la provocación para estudiantes que 
querían manifestarse. 

-¿Influye en algo la represión en la respuesta que los estudiantes dieron 
al Gobierno? 
-No, una cosa son las demandas estudiantiles y de cómo el Gobierno hasta ahora no 
ha dado respuestas que satisfagan la demandas ciudadanas y otra cosa son las 
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demandas democráticas, que tienen que ver con manifestaciones de toda índole; 
desde las ambientalistas hasta la de los taxistas. Siempre hay alguna forma de reducir 
estas manifestaciones y ahí hay un grito por más democracia, es un grito que está 
reflejado en las encuestas y es un grito que dice que la institucionalidad está puesta 
en juego porque no se ha respondido a demandas estructurales. Lo peor es que no 
sólo se generan expectativas, sino que hacia afuera se trata de demostrar que el país 
es una maravilla. Probablemente haya muchos índices que en promedio estén bien, 
pero las desigualdades hacen que Chile esté totalmente segmentado. Tenemos 
muchas realidades, un Chile que vive como Dinamarca y otro que vive como África y 
eso no puede pasar. Hay un concepto moral que tenemos que cambiar. 

No sólo el gobierno está sobrepasado; también lo está la institucionalidad. Una 
ciudadanía que se empieza a empoderar de esta manera exige nuevos niveles de 
democracia. El actual sistema no está dando el ancho para resolver este problema. 
Analizando la jornada, la única salida que veo es un plebiscito. 

-¿Y crees que esa profundidad del movimiento ha sido interpretada por el 
gobierno? 
-Es que sobre las desigualdades, el presidente Piñera qué va a hacer, si él encarna la 
desigualdad. Encabeza una de las cuatro familias más ricas de Chile y ejemplifica la 
concentración del poder político, económico e incluso de los medios. Entonces yo no 
sé si es algo premeditado o efectivamente no hay una conexión, no hay sintonía 
acorde. 

- ¿El Gobierno no está en esa sintonía? 
-Yo creo que sí ha entendido, pero el gobierno tiene fuerzas ideológicas de derecha 
donde hay una que es mucho más dura. Cuando se habla de cambio en la 
Constitución, nos referimos a los mismos creadores de la Constitución. 

-¿Dices que la UDI ha pesado en la respuesta del gobierno a las demandas 
estudiantiles? 
-Yo creo que sí, ha pesado mucho. Yo no sé cómo serán las repartijas y el cuoteo, pero 
en la respuesta se nota un tinte ideológico súper duro, que no se había visto antes. 
 
-¿Eso se nota, por ejemplo, en la diferencia del trato con el actual 
ministro de Educación Felipe Bulnes y Joaquín Lavín? 
-Lavín no era directo, trataba de evadir un poco las preguntas para no enfrentar las 
respuestas con su ideología, porque sabía a priori que nosotros somos contrarios. 
Lavín venía con inseguridades por el cuestionamiento a sus conflictos de interés, 
entonces nunca se sintió cómodo. Había un grado de legitimidad que se le había 
quitado y no nosotros nomás, también la gente en las calles porque había sido 
inversionista en la educación; y el lucro era uno de los temas más sensibles que 
estábamos levantando. “El ministro Bulnes llega y se nota más directo, transparente 
en cómo quiere hacer las cosas. El problema es que cambió la forma, pero el fondo 
siguió siendo igual de duro… Pero yo no creo que no entiendan nada, yo creo que 
tienen diferencias muy profundas con lo que se está planteando, que más encima es 
respaldado por una gran parte de la ciudadanía. Ahí hay un orgullo ideológico que se 
mantiene, independiente de lo que la gente quiera”. 

-¿Esa intransigencia ideológica repercute en el movimiento y finalmente 
también en las bajas cifras de aprobación al gobierno? 



-La encuesta CEP (donde la aprobación del gobierno fue de un 26%) es reflejo de un 
gobierno que no responde a las demandas de la mayoría del país. No porque los 
inscritos en el registro hayan votado por un cambio de gobierno significa que los 
chilenos están de acuerdo con un modelo en educación que le ha hecho daño a toda la 
sociedad, un modelo que segrega, que instala educación para los distintos estratos 
socioeconómicos; y eso es súper fuerte porque da la sensación de que quieren arreglar 
detalles del modelo, pero no se dan cuenta que Chile quiere otra cosa, un cambio 
estructural. Y por más que en términos comunicacionales se haya hecho todo el 
esfuerzo para que el planteamiento del gobierno se parezca lo más posible al nuestro, 
mirándolo de manera fina, hay diferencias sumamente grandes. 
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-¿Cómo evalúas el rol de Hinzpeter en el conflicto? 
-Hinzpeter ha estado sobrepasado. Es una autoridad que impone el orden porque 
quizás las encuestas piden orden, pero por otro lado no ha tenido la capacidad de 
entender que hay una explosión de demandas ciudadanas. No ha comprendido que la 
peor forma de encausar un movimiento es reprimirlo, eso es echarle bencina… Eso, la 
verdad, no sé si es a propósito o es inocencia. 

-¿Qué piensas de aquellas críticas que dicen que las peticiones han 
desbordado lo sectorial, como la reforma tributaria o la 
renacionalización del cobre? 
-Es que la primera respuesta que se nos dijo fue: ‘Esto es básicamente imposible, por 
un lado la Constitución dice esto, por otro lado los recursos no están”. Ahí nace, como 
contra respuesta a eso, estas peticiones. Es decir, reformémoslo, si necesitamos más 
recursos, si necesitamos modificar la Constitución, bueno por qué no hacemos una 
reforma tributaria ya que tenemos estos dos o tres Chile y la concentración de la 
riqueza está en unos pocos. O sea, si hoy día se dice que el PIB per cápita es de 15 mil 
dólares anuales, eso es más de lo que recibe el 70% de Chile, entonces por qué no 
hacemos una redistribución, sobre todo para financiar derechos. Ahí nace lo que 
extrapola lo gremial y pasa a hacer una demanda política. 

-¿Cómo tomas las versiones que dicen que al interior del movimiento hay 
divisiones? 
-Es impensable que todos nos pongamos de acuerdo en todos los puntos. Formamos 
un espectro tan amplio, tenemos muchas posturas de personas que vienen de 
distintas realidades. Hoy día el movimiento tiene más de 70% de apoyo y la Confech 
es un órgano democrático y cuando hay estas diferencias lo que se decide ahí es en 
pos de la unidad y de un objetivo que tenemos muy en común. Puede haber 
diferencias, como en qué alcance puede tener para un lado o para el otro, pero de que 
acá estamos en crisis y que se necesita una reforma estructural, estamos todos de 
acuerdo. 

-¿Analizando el escenario de hoy, qué debe ocurrir ahora? 
-No sólo el gobierno está sobrepasado; también lo está la institucionalidad. Una 
ciudadanía que se empieza a empoderar de esta manera exige nuevos niveles de 
democracia. El actual sistema no está dando el ancho para resolver este problema. 
Analizando la jornada, la única salida que veo es un plebiscito. 



-¿Crees que fue un error adelantar movilizaciones antes de responder 
formalmente a la propuesta del ministro Bulnes? 
-Creo que fue un error no habernos coordinado bien para poder caracterizar lo que se 
quería hacer. No se coordinó bien la fecha de la respuesta… 

-Se pudo hacer sólo una marcha… 
-Yo creo que sí, que hubo un error ahí de coordinación, pero la convicción sigue viva, 
aunque digan que estamos cansados, que esto lleva mucho tiempo, que llegan menos 
personas a las marchas. Acá ya hay una convicción instalada no sólo en nosotros, sino 
que en la ciudadanía. Ese que se quedó en su casa también la tiene; hay algo que 
cambió para siempre. Y eso le da más fuerza a que el gobierno tenga que ceder. 
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